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RESUMO - Este trabalho procura analisar a situag@o de rentabilidade das granjas de engorda de
frangos de corte no que diz respeito as datas em que se coloca os lotes de pintinhos. Examina-se
quais teriam sido as melhores datas nos anos de 1980, 1981 e 1982 em algumas situag3es espe4
cificas e se faz uma anglise exploratdria da situagdo estrutural em que se encontram estas gtan-
jas no seio do sistema de produgio de carne de aves.

Termos para indexagdo: avicultura, pesquisa operacional aplicada a avicultura, informdtica e
avicultura.

SCHEDULING IMPLICATIONS OF THE LOT OF BROILERS ON THE RENTABILITY
OF THE BROILER GROWERS

ABSTRACT - This paper analyses the rentability of the broiler farms in respect to the days in,
which they should start raising the chicks. It examines which should have been the best periods
in the years of 1980, 1981 and 1982 and makes a small exploratory analysis of the structural
situation of these farms inside the whole broiler industry.

Index terms: broiler farms, broiler industry, operations research and broiler industry. -

" IMPORTANCIA DO PROBLEMA

A produgdo “industrial’’ de aves de corte é uma atividade relativamente recente
no pais, tendo tido uma expansdo substancial principalmente durante a década de
70. Antes desta década a principal parcela da produgdo de carne de aves provinha .
de criagbes ‘‘domésticas”’ ou do descarte de galinhas poedeiras. Dai em diante ha
um crescimento, em principio, do mercado interno, e a partir de 1975 também do
mercado externo. Este crescimento da produgdo se d4 a uma taxa média de 15%
a.a. ao longo da década, chegando a 1980 com um consumo interno per capita
cerca de 3 vezes maior do que aquele do inicio do periodo, ocupando entdo o pais,
em 1981, a posicdo de 3% maior exportador de carne de aves, com cerca de 10% das
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exportacdes mundiais, sendo este produto o 18° da pauta de exportagdes, com um
total de US$ 354,3 milhdes.

Agregando-se a isto a relativa estabilidade no consumo de carne suina e bovina,
tanto a nivel interno (o consumo per capita permanece aproximadamente constan-
te), como a nivel de comércio mundial (o comércio mundial de carne suina e bovina
cresceu na década de 70 cerca de 2% a.a. enquanto o de carne de aves cresceu
5,56% a.a.), percebe-se a importancia que assume esta atividade no cendrio nacional
e mundial. H4 entretanto, no inicio da década de 80, devido a crise econémica, um
arrefecimento da taxa de crescimentc da produgao nacional que passa para um pata-
mar de 6% a.a. Muito embora este ainda seja um patamar elevado, esta queda da ta-
xa de crescimento acirra as condigdes de competicdo, forcando um rearranjo nos
segmentos constituintes do setor, em detrimento daqueles com menor poder de
mercado.

H& que se ressaltar, também, a natureza mais complexa que assume a producdo
ao longo do tempo, havendo hoje um razoédvel refinamento nas técnicas de selegdo
genética das aves, na nutricdo, no controle das doencas, etc., de modo que ha vérias
atividades distintas inserfdas no processo global de producdc do bem de consumo fi-
nal: carne de aves. '

As atividades que mais caracterizam a produc¢io moderna deste setor, sdo a cria-
¢do das geracOes anteriores ao frango de corte propriamente dito (chamadas ‘‘matri-
zes’’) e a atividade de engorda da ave. A criacdo de matrizes requer uma certa escala
de operacdo e também um maior refinamento tecnoldgico. A atividade de engorda
da ave, a jusante da qual se encontra o abate e a distribuicdo da carne, se processa
em uma escala potencialmente bem mais reduzida e esté ao alcance de praticamente
‘todo tipo de pequeno proprietério. Fornecendo insumos a estas atividades se encon-
tram o segmento produtor de racOes e o de medicamentos.

No Brasil ¢ no mundo, a produgdo de ave de corte que mais se desenvolveu foi,
sem divida, ade frangos, embora.no exterior, muito mais do que no Brasi!, também
se pratique a criacdo “‘industrial” de outros tipos de aves: patos, perus, marrecos,
etc.

No que diz respeito a situécé'o regional e ao desenvolvimento da avicultura de
corte, observa-se que nos Estados do Sul, especialmente Santa Catarina e Rio Gran-
de do Sul, a atividade de engorda de frangos de corte surge introduzida diretamente
pelos grandes abatedouros gue, através de contratos de fornecimento dos insumos
{racBes, medicamentos, pintinhos, etc.) e compra da producdo (chamados contra-
tos de “integracdo’’), coordenam diretamente mais do que 90% do total de aves
engordadas. J4 nos Estados do Sudeste a engorda dos frangos é, de inicio, uma
atividade nas maos de produtores independentes - isto é, sem contratos de integra-
¢do - embora mais recentemente acentue-se a tendéncia e/ou fabricas de racdo (cer-
ca de 60% da producdo ja é integrada). Acrescente-se ainda que os Estados do Sul
e Sudeste detém hoje cerca de 95% da producdo de carne de aves e que os Estados
do Sul vém tendo um crescimento relativo de sua producao (ao final da década de
70 detém cerca de 40% da produgdo) sobre a do Sudeste, embora Sdo Paulo ainda
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séja o maior produtor individual com cerca de 35% do total de carne de aves produ-
zido.

No Estado de Sdo Paulo a regido da cidade de Descalvado tem sido um importan-
te polo de desenvolvimento da avicultura de corte, tendo sofrido acentuadamente
nos anos de 80, 81, 82 as conseqiiéncias da queda da taxa de crescimento que a avi-
cultura de corte vinha tendo ao longo da década de 70. Estas conseqiiéncias se tra-
duzem principalmente na quebra de muitos produtores independentes, na passagem
a produgdo integrada por outros e; no geral, na diminuicdo da producdo global de
aves de corte no municipio.

FUNDAMENTAGAO DO PROBLEMA

A atividade de engorda tem um ciclo de aproximadamente 56 dias entre a chega-
da do pintinho com um dia de idade até o periodo em que o frango segue para o
abate. Apds este periodo demora-se mais cerca de 10 dias para limpar e esterilizar
os galpdes e estar-se apto a receber um novo lote, recomegando um novo ciclo.

Devido 3 grande oscilagdo sazonal de preco dos principais insumos, principal-
mente a ragdo, dependente dos produtos agricolas e suas épocas de safra/entres-
safra e os pintinhos, também dependentes da oscilagdo de prego da ragdo de alimen-
tacdo das ‘“matrizes’’, e devido a oscilagao de prego por kilo de frango vivo, que de-
pende do custo de producdo do frango, do preco dos demais tipos de carne, da épo-
ca do ano (Dia das Md&es, Natal, Pascoa, etc.), da renda dos consumidores, etc., é
de fundamental importancia para a atividade de engorda dos frangos definir adequa-
damente qual é a época em que é melhor “‘colocar” os pintinhos, de forma a poder
vender o frango por um bom preco, tendo custos baixos com os insumos adquiri-
_dos. Caso houvesse uma capacidade de estocagem de ragdo por parte do segmento
de engorda, certamente o problema poderia ser r2duzido a buscar os melhores pre-
¢os por kilo de frango, operando entdo com estoque dos insumos alimentares, espe-
cialmente o milho. Tal ndo §é, entretanto, a situagdo dos produtores tipicos da re-
gido de Descalvado que possuem uma capacidade minima de estocagem destes insu-
mos. Caso houvesse uma boa capacidade de estocagem de frango congelado, a osci-
lacdo do prego do kilo de frango seria provavelmente muito reduzida, o que tam-
bém ndo é o que se observa.

Uma questdo central para os produtores independentes é que, dada a grande ins-
tabilidade do preco dos insumos e produtos, tem uma grande incerteza quanto aos
resultados a serem obtidos com um dado lote e como pelo seu tamanho ndo tém
condicOes de suportar um lote produzido com prejuizo, acabam optando pela ativi-
dade de engorda integrada a um abatedouro e/ou fébrica de racdo que lhes garante
em geral uma remuneragdo percentual fixa sobre o prego de venda do frango,
absorvendo estes os custos diretos incorridos na producdo {fundamentalmente ra-
¢do, pintinhos, medicamentos e assisténcia técnica) e arcando com a incerteza maior
qguanto aos resultados finais. Esta situacdo é tanto mais freqliente a medida que se
acirra a concorréncia devido a queda da taxa de expansdo ja referida e que ocorre
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no inicio da década de 80, permitindo uma condigdo privilegiada de negociagdo as
integradoras, potencialmente mais fortes do que os produtores independentes do
segmento de engorda. As integradoras, por possuirem regra geral a fabrica de ragdo,
o abatedouro e a granja de matrizes tendem a ter uma légica que busca a maximiza-
¢do de seus objetivos neste sistema global em que operam, sendo que um eventual
_prejuizo no segmento de engorda pode ser compensado pela apropriagdo da renda
em outras partes deste sistema em que os segmentos sdo funcionais uns aos outros.
Ora, contrariamente a esta situacdo, que opera somente no segmento de engorda so
é afetado pelas movimentagdes ai ocorridas e pode ter por isto interesses diferentes
dos das integradoras.

O que se pretende fazer é verificar as condi¢cGes de rentabilidade de um avicultor
tipico da atividade de engorda no municipio de Descalvado, conforme o periodo
do ano em que ‘‘coloque’” os pintinhos, de forma a poder observar qual a melhor
estratégia a sua disposicdo e também qual a variagdo em sua rentabilidade caso ado-
te outras estratégias. Fazendo-se um retrospecto histdrico de quais teriam sido suas
melhores estratégias ao longo dos anos espera-se obter conclusGes quanto a8 mudan-
¢a das condigdes em que ele operava, bem como um eventual instrumento de auxi-
lio ao planejamento de suas operagdes em anos futuros.

MODELO DE ANALISE

Adotando-se 9 semanas como tempo do ciclo de um lote de frangos e mais uma
de espacgo entre lotes, haveria que se verificar em quais semanas seria melhor para o
avicultor “colocar” os pintinhos, com a restricdo de que, uma vez colocado o lote,
nas proximas 8 semanas o galpdo estaria ocupado com as aves e na semana seguinte
a estas se deveria limpd-lo. Os custos em que se incorre sao defasados no tempo, da
mesma forma como a receita com a venda da producgdo. Serd necessario portanto,
reduzir-se estes valores 8 moeda de uma mesma data para eventuais comparagoes.

O modelo proposto para a anélise é o seguinte:

Ns
Max X CiXi
i=1
sujeito a:
k+9
z Xi<1; K=1...Ns-9
i=k

onde Ns = numero de semanas no ano®

C;= (P)» (P6)-«(PR1)-B(PR2)-7(PY)-(POI)

Pi = preco de venda do kilo de frango quando o pintinho ¢ colocado na semana *‘i”’

6 0 ano de 1980 tem 53 semanas e os anos de 1981 e 1982 tem 52 semranas.

R. Econ, rural, Brasilia, 22(3):297-326, jul./set. 1584



301

PAi = preco de venda de subprodutos, por kg de frango vendido quando o pinti-
nho é colocado na semana “'i”

PR 1; = preco pago por kg de ‘““ragdo inicial”’, quando o pintinho é colocado na se-
mana ‘i’

PR 2i = pre¢o pago por kg de ‘‘ragdo final’’, quando o pintinho é colocado na se-
mana “i"’

P 1[i = prego pago por pintinho colocado na semana *'i”

PO 'i = prego pago por outros insumos diretos, por kg de frango vendido, quando
o pintinho é colocado na semana ““i”’

a = coeficiente de conversdo (kg de racdo inicial consumido por kg de frango pro-

duzido)
B = coeficiente de conversao (kilograma de ragdo final consumido por kg de
frango produzido)
v = coeficiente de conversdo (ntimero de pintinhos por kg de frango produzido)
Xi = varidvel que assume o valor “1” caso se coloque pintinhos nesta semana e

valor ““8'' caso ndo se coloque pintinhos nesta semana.

O modelo trabalha com a margem da receita sobre os custos varidveis, sendo que
adota-se um indicador para o preco dos demais insumos “POI’’, tendo em vista que
os custos de ragdo e do pintinho em conjunto, respondem por cerca de 90% do pre-
¢co de venda da producdo. Para se apurar o lucro unitario basta subtrair desta mar-
gem os custos fixos unitérios incorridos.

Para a aplicacdo do modelo foi usado o algoritimo de Enumeragdo Implicita de
(Balas) e o programa desenvolvido em (A). Devido ao tempo de processamento ele-
vado, foi necessdrio rodar o programa varias vezes, a partir de passos intermediarios
até chegar-se as solugdes finais. Tentou-se alternativamente usar um programa simi-
lar apresentado em (B). Porém, como ndo houve economia de tempo muito signifi-
cativa e havia a necessidade adicional de modificar o programa para permitir a reali-
mentacdo a partir de passos intermedidrios, todos os casos foram processados de
acordo com o programa desenvolvido em (A).

AJUSTE DOS DADOS

Para a coleta dos dados, trabalhou-se com informagGes de um produtor tipico
da regido de Descalvado e com séries historicas conseguidas junto a Cooperativa
Agricola Mista do Vale do Mogi Guagu (COPERGUACU) também da mesma ci-
dade.

A atualizagdo dos valores foi feita com base no Indice Geral de Pregos - Dispo-
nibilidade interna (coluna 2) da Revista Conjuntura Econdmica e supondo uma taxa
de juros real de 0,1% a cada semana’ . Como o Indice Geral de Precos da Revista

7 Supos-se esta taxa relativamente baixa, tendo em vista que o produtor trabaltha em geral

com pequenas quantidades de capital, ndo tendo muitas opgdes de aplicacdo.
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Conjuntura Econdmica é mensal, fez-se para cada semana um ajuste exponencial
de forma a poder-se trabalhar com a variagdo de pregos semanal.

De inicio pretendia-se trabalhar com o periodo 77-82, porém dado a disponibi-
lidade de dados trabalhou-se apenas com dados dos anos de 1980, 1981 e 1982,

Junto 3 Cooperativa obteve-se a série historica do Prego do kilo de frango. Na
verdade, h4 dois pregos de referéncia: o primeiro chamado de “prego do paralelo’
que é o preco com que foram feitos contratos ‘‘livres’’ de compra e venda na cidade
de Descalvado e o segundo chamado de ‘‘preco de jornal’’ que é o prego de referén-
cia estipulado pela Associacdo Paulista de Avicultura, publicado diariamente nos
jornais do Estado de Sdo Paulo e que acaba sendo o preco considerado para efeito
dos ‘‘contratos de integragdo’’. Para a aplicagdo do modelo, foi considerado o “pre-
¢o do paralelo’’, ja que estamos estudando a situagdo de um brodutor independente.
No tépico Andlise de- Resultados, procura-se também fazer uma breve observacdo
sobre a tendéncia de evolugdo destes dois pregos.

Ha dois esquemas bdsicos possiveis para alimentagcdo das aves; o primeiro € a
compra de toda a racdo consumlda pelas aves. Neste caso temos a compra de Ra-
¢do Inicial para ahmentar as aves no 12 mése a compra de Ragdo Final para ali-
mentar as aves no periodo complementar. O segundo é a compra de milho e a com-
‘pra de concentrado (que é a parte complementar da racdo com relagdo ao milho)
misturando o préprio granjeiro localmente estes componentes de forma a obter a
ragdo alimentar das aves. Neste caso o granjeiro compra Concentrado Inicial para
misturar com o milho na proporgdo 40% de concentrado/60% de milho, sendo esta
mistura dada as aves durante o primeiro més; e compra Concentrado Final para mis-
turar com milho na razdo de 30% de concentrado/70% do milho, sendo esta mistu-
ra dada as aves no periodo final de engorda.

Obteve-se também junto a Cooperativa a Série Histérica Semanal de Pregos dos
Pintinhos, da Ragdo Inicial, da Ragdo Final, do Concentrado Inicial e do Concentra-
do Final que sdo comercializados pela propria Cooperativa. Para o milho, obteve-se
junto a Cooperativa o preco pago quando este insumo tivesse sido por ela comprado
e como isto ndo acontecia a toda semana, para as semanas em que nao houve com-
pra de milho, ajustou-se exponencialmentie o preco em funcdo das semanas posterio-
res e anteriores em que tenha havido compra de milho.

Para o prego dos subprodutos (sacos de ragdo e esterco) vendidos, fez-se uma
consulta junto a um comprador da cidade para obter a série historica. Os precos dos
outros insumos (POI) foi arbitrado em 3% do preco pago pela alimentagdo consumi-
da pelas aves, de acordo com o que é observado em média na regido. Ndo se procu-
rou detalhar estes dados, tendo em vista a sua relevancia frente ao esforco neces-
sario para fazé-lo. Usou-se, além disso, o mesmo coeficiente no caso do uso de ra-
¢do ou de concentrado, o que introduz uma certa distorcio, j4 que no caso da ali-
mentagdo com concentrado gasta-se mais energia elétrica para triturar e misturar o
milho com o concentrado. Observou-se, entretanto, aue ssta distorgdo nao era sig-
nificativa.
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Junto ao produtor tipico local, verificou-se que em média e com muito pouca
variacdo entre os lotes, os coeficientes de conversdo seriam os seguintes:

a) Caso se alimente os frangos com ragao
— Coeficiente de Conversio de Ra¢ao Inicial em Carne = 0,75 kg de ra-
¢do/kg de frango
— Coeficiente de Conversdo de Racdo Final em Carne = 1,65 kg de ragdo/kg
de frango

b) Caso se alimente os frangos com concentrados de milho

— Coeficiente de Conversdo de Concentrado Inicial em Carne = 0,3 kg de
concentrado/kg de frango

— Coeficiente de Conversdo de Concentrado Final de Carne = 0,495 kg de
concentrado/kg de frango

— Coeficiente de Conversdo de Milho em Carne = 1,605 kg de milho/kg de
frango

— Coeficiente de Conversdo de Pintinhos em Carne = 0,515 pintinhos/kg
de frango

¢) No caso de subprodutos calculou-se diretamente qual seria o valor das recei-

tas por kilo de frango produzido, para cada lote considerando 0,55 kg de
esterco/kg de frango e que o preco de venda da sacaria corresponde a 21,8%
deste valor, de acordo com o dado contabil disponivel.

Observou-se também junto ao produtor, que a situagdo caracteristica é a aquisi-
¢do do pintinho e da Ragdo Inicial, na semana em que se inicia o lote e da Ragdo Fi-
nal 4 semanas mais tarde. No caso da Alimentacdo com Concentrado, a situagdo
caracteristica é a aquisi¢do e pagamento dos pintinhos, do Concentrado Inicial e
do milho na semana em que se inicia o lote e do Concentrado Final 4 semanas mais
tarde. O frango é vendido juntamente com os subprodutos a vista e sete semanas-
apds a semana de inicio do lote. Com estas informagGes e descontando todos os va-
lores para a moeda do inicio da 12 semana de cada ano, de acordo com o IGP - DI
e a taxa de juros, obteve-se uma tabela de quais seriam os custos e receitas de se
iniciar os lotes em cada semana doano, os quais somados algebricamente de acordo
com ponderagdo pelos respectivos coeficientes de conversdo em kg de carne de fran-
go, permitem calcular a margem da receita sobre os custos varidveis por kg de ave
produzido - os coeficientes Ci para lotes iniciados em cada semana “i’’ do ano.

Verificou-se também que havia a possibilidade de financiamento bancédrio da
compra dos insumos, mais especificamente da alimentagdo das aves e dos pintinhos.
Neste caso, como as taxas de juros do crédito agricola sdo subsidiados, isto acarreta
que a margem real da receita sobre os custos diretos passa a ser maior do que no
caso de ndo haver financiamento. Fazendo uma consulta ao Banco do Brasil, pode-
-se observar a vigéncia das condicOes de financiamento para custeio da producdo
apresentadas na Tabela 1.

Como hd uma série de exigéncias paralelas ndo quantificiveis dos bancos e como
em geral os financiamentos demoram a sair, consideramos para a andlise que em
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TABELA 1. Condi¢des de financiamento ao custeio.

Taxa anual . . Taxa efetiva mensal Taxa efetiva bimestral
Ano de juros Parcela financiada (%) correspondente (%) correspondente (%)
1980 33% 100 2,75 5,5
1981 45 % 100 3,75 75
1882 45% 80 3,75 75

Fonts: Banco do Brasil.

1980 e 1981 o produtor conseguiria financiar 80% e em 1982 60% dos itens Ali-
mentagdo das aves e "'pintinhos’’. O prazo de financiamento considerado foi de 2
maeses a partir da compra, no caso de Rag¢do Inicial, Concentrado Inicial, Milho e
Pintinho e de um més no caso de Concentrado Final e Ragdo Final. Com estas in-
formacoes se construiu gntdo uma nova tabela de Valor Presente Equivalente no
infcio da 12 semana de cada ano e se pode apurar a margem sobre os custos varia-
veis. -

Apurou-se também junto ao produtor os custos indiretos de forma a poder apu-
rar o resultado anual final. Estes custos se compdem basicamente do custo de um fun-
ciondrio, depreciagdo e custos do capital de casa, depdsito, 2 galpdes, instalagdes de
agua e luz, equipamentos e da propria terra (4 ha) no caso de se alimentar as aves
com ragdo e adicionalmente a depreciagdo e custo de capital do equipamento de
mistura de ragdo e suas instalagSe$ no caso de se alimentar uma producdo por lote
de 20.000 aves ou 39 toneladas.

Como verificou-se para 1980 que a opgdo de alimentagio com concentrado per-
mitia uma margem e um lucro muito maiores, trabalhou-se para os anos poste-
riores apenas com esta opgdo de alimentacio, na suposi¢do de que ela seria sempre
metlhor para o produtor. Posteriormente, o préprio produtor confirmou esta conclu-
s#o. Sendo assim, foram estudados os seguintes casos:

1. Alimentagdo com ragfio sem financiamento (1980),

2. Alimentacdo com ragdo com financiamento (1980),

3. Alimentagdo com concentrado sem financiamento (1980),

4. Alimentagdo com concentrado com financiamento (1980),

5. Alimentagdo com concentrado sem financiamento (1981),

6. Alimentagdo com concentrado com financiamento (1981),

7. Alimentacdo com concentrado sem financiamento (1982),

8. Alimentagdo com concentrado com financiamento (1982).

ANALISE DE RESULTADOS

A Tabela 2 aponta o resultado da aplicacdo do modelo aos vérios casos.
Ressalte-se inicialmente, que o tempo de processamento dos casos foi em média
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TABELA 2. Margem de lucro por kilo de frango referente as semanas em que se deve colocar os lotes de frango.

Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso § Caso 6 " Caso 7 Caso 8
Semana Margem Semana Margem Semana Margem Semana Margem Semana Margem Semana Margem Semana Margem Semana Margem
(i) (Ci) (i) (ci) =~ i) (Ci) (i) (Ci) (i) (ci) (i) (Ci) (i) (Ci) (i) (Ci)

4 4 4 5,7 4 7.4 4 8,3 1 ‘ 20,7 1 23,2 1 38,3 1 40,6
26 4,7 26 7.6 18 6,9 18 6,8 1 125 11 138 18 19,6 18 215
46 8,3 40 7.8 28 6,5 28 7.1 21 1.8 21 12,3 28 13,6 28 149

50 6,1 40 10,1 40 11,2 31 20,4 31 21,2 42 36,2 42 37
50 8,1 50 9,3 41 10,7 41 1.1 52 225 52 25,0
52 73 52 8,38
. . ) .
fﬂ C, 17 27,2 39 42,7 834 90,4 130,2 139
" c* (1) 17 27,2 39 42,7 39,7 43 318 339
=1
Fonte: Dados da pesquisa.
(1) Ci* precos de infcio de 1980.
w
=]
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de 6 horas de C.P.U., variando de 1 a 9 horas. Devido a necessidade de modificar o
programa para o0 processamento em vérias vezes, continuou-se entretanto a utilizar
o programa de processamento mais lento.

Observa-se que a margem de lucro por kilo de frango é bem inferior caso se com-
pre racdo (casos 1 e 2) comparativamente 3 compra de concentrado (casos 3 e 4).
Isto pode ser constatado pela margem global anual por kg de capacidade instalada
que é de Cr$ 17,0/kg no caso 1, Cr$ 27,2/kg no caso 2, Cr$ 39,0/kg no caso 3 e
Cr$ 42,7/kg no caso 4, em Cr$ constantes do inicio de 1980, portanto praticamen-
te dobrando ao passarmos de um caso com ragdo para um caso correspondente com
concentrado. Muito embora isto pudesse ser compensado por um menor investimen-
to fixo das alternativas 1 e 2, ndo é o que acontece, como veremos adiante.

Outro ponto relevante, é que o caso 1 corresponde & criagdo de 3 lotes, o caso 2,
4 lotes e os casos 3 ¢ 4, 5 lotes por ano. Tal fato ocorre pelas margens negativas
existentes em vdrias semanas nestes casos e tem como decorréncia importante que,
em 1980, os produtores independentes que comprassem ragdo deveriam produzir
de 60 a 80% da quantidade de aves em relacdo aos que comprassem concentrado e
milho separados, para obf&r uma margem méaxima.

Comparando o que ocorre nos varios anos, para casos correspondentes, observa-
mos que 1980, 1981 e 1982 apresentam padrGes muito semelhantes quanto as me-
lhores semanas para colocagdo dos lotes. Em 1980 e 1982, ha quase uma repeticdo
das semanas: 4, 18, 28, 40 e 50 (caso 4) e 1, 18, 28,42, e 52 (caso 8). Em 1881, de-
vido a margens bem acima dos outros anos nas semanas imediatas a saida do 19 lo-
te, foi vidvel criar 3 lotes antes das semanas 40 a 42, ao invés dos 2 lotes de 1980 e
1982, resultando portanto nas semanas 1, 11, 21, 31, 42 e 52 {caso 6). Em 1980
(caso 4) o que também se observa® em relagdo a 1981 (caso €} ¢ 1982 {casc 8) é
gue as margens correspondentes as 4 primeiras semanas do ano ndo caem abrupta-
mente como nos outros 2 anos. Pglo contrédrio mantém-se num patamar elevado (e
mesmo crescenie) ac longo das & primeiras samanas. Decorre disto o fato de em
1980 o primeiro lote ser colocadc na 4% semana, ac invés de na 12 semana como
nos outros anos (cumulativamente &s baixas margens das semanas 11 a 15 neste
ano). Analisando a diferenca de margem existente entre os casos com e sem finan-
ciamento observa-se, para os casos com concentrado, que ela é decrescente ao longo
dos anos analisados (devido & queda do subsidio &s taxas de financiamento) repre-
sentando um aumento da margem global em cerca de 9% em 1980 e cerca de 7%
em 1982; nos casos com ragdo (1 e 2} observa-se que a inclusdo do financiamento
aumenta a margem global em cerca de 60%, efeito devido principalmente 3 inclusdo
de mais um lote no caso 2 em relagdo ao caso e ac aumento do valor dos insumos
financiados‘em relacdo aos casos com compra de concentrado.

Observando o movimento da margem global real ao longo dos anos, verifica-se,
para os casos correspondentes, que apds permanecer praticamente constante de

8 Vide Anexos 6,7 ¢ 10.
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1980 a 1981 h4 uma queda de cerca de 20% em 1982.

As explicacdes para o padrdo de semanas de colocacdo dos lotes s3o as seguintes:
Para o lote colocado no inicio do ano (semanas 1 ou 4), a varidvel determinante é o
bom pre¢o do frango. O preco do milho é relativamente alto em 1980 e 1982 e
baixo em 1981. Para os lotes seguintes até por volta da semana 40; em 1980 a sema-
na 18 apresenta principalmente um prego baixo para o milho e a semana 28 uma
melhora do pre¢o do frango e do prego do esterco, paralelamente a baixa do prego
do concentrado; em 1981 a semana 11 apresenta um prego do frango (a ser vendido
por ocasido do Dia das Mées, na semana 19) alto e custo do milho declinante, a se-
mana 21 apresenta tanto o preg¢o do frango quanto o dos insumos declinantes e a
semana 31 ao lado da alta do preco do frango apresenta baixo preco do milho e do
concentrado; em 1982 a semana 18 apresenta um bom preco para o frango e ester-
co e prego do milho declinante e a semana 28 apresenta menor prego para o milho e
principalmente para o concentrado. )

Em 1980 a semana 40 apresenta uma recuperagdo do prego da carne de frango (a
ser vendida na semana 48, que é a Gltima de novembro) paralelamente ao baixo pre-
¢o do milho; a semana 50 jé apresenta o prego do frango, a ser-vendido na semana 5
do ano seguinte, declinante e o pre¢o dos insumos num nivel semelhante ao da se-
mana 40.

Em 1981 a semana 41 apresenta um pre¢o de frango (a ser vendido na semana
49 que é a 22 semana de dezembro) bom (a partir dai comega a cair) e um preco de
milho baixo (a partir desta semana tem tendéncia ascendente) e a semana 52 onde
se mantém o prego do frango (a ser vendido na semana 8 de 1982), com o prego do
milho mais elevado.

Em 1982, a semana 42 apresenta um bom prego para o frango (a ser vendido na
semana 50, 22 semana de dezembro) embora com um preco do milho ascendente e
a semana 52 um nivel de prego de frango menor e o prego do concentrado num pa-
tamar mais elevado.

De um modo geral, observa-se (Tabela 2) que as maiores margens por lote sdo
obtidas no lote colocado no inicio do ano e no lote colocado por volta da semana
40, sendo a margem dos lotes intermedidrios a estas semanas e a do Gltimo lote do
ano menor. O lote final e o inicial sdo favorecidos pelo bom prego do frango no més
de margo, e o lote colocado por voita da semana 40 se beneficia do bom prego do
frango na época do Natal. Os lotes intermedidrios a estas semanas se beneficiam do
baixo preg¢o do milho (cuja safra ocorre em abril, maio e junho, nas semanas de 14 a
26) sendo que os lotes ao redor da semana 30 apresentam também um baixo prego
para o concentrado (a safra da soja ocorre em abril e maio nas semanas de 14 a 22)
e uma subida de pre¢o do frango e do esterco em fungdo da entressafra de gado bo-
vino (os pastos secos ocasionam a alta do preco da carne bovina e a utilizacdo de
esterco de frango para alimentagdo do gado). Datas especiais (por exemplo, Diadas
Mdes) e o tamanho da estagdo de chuvas (com a conseqlente entressafra da carne
bovina) também influenciam a oscilacdo do preco do frango. As semanas de 5a 15
apresentam em geral uma tendéncia de queda do prego do frango (vendido respecti-
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vamente nas semanas de 13'a 23) devido & época de chuvas com a conseqliente bai-
xa de preco da carne bovina. O preco do milho também se apresenta declinante nes-
te periodo (safra). Regra geral as margens sdo baixas. No entanto, se o preco do mi-
lho baixar pouco (1982) e/ou se o preco do frango cair muito (1982 e 1980), as
margens chegam a ser inclusive negativas (1980 e 1982). Desta forma, apenas em
1981 valeu a pena colocar um lote nestas semanas (no caso, especialmente na se-
mana 11), que corresponde a venda de frango para o Dia das Maes.

Procuramos sondar qual seria a estratégia de colocagdo de lotes por parte de um
produtor independente, para verificar em que medida ela aderiria ao 6timo verifi-
cado neste trabalho. Certamente cada produtor deve ter a sua estratégia e como nao
conseguimos obter o volume de produgdo semanal destes produtores, optamos por
identificar um produtor e examinar o caso. O produtor consultado declarou colocar
os lotes de forma a-vender a produgdo na semana anterior ao Dia das Maes, no final
de agosto (época de entressafra da carne bovina) e na semana anterior ao Natal:
(época das festas). De acordo com nossas convengGes isto significaria colocar os
lotes ao redor das semanas 11, 26 e 42, Comparada com nossos resultados tal estra-
tégia ndo contempla os [otes de inicio ou fim de ano, além de contemplar a semana
11, que se apresentou vantajosa na nossa solugdo, apenas em 1981. Outra observa-
¢do relevante nos parece ser-o fato da estratégia do produtor estar aparentemente
calcada numa expectativa de maximizar a receita e ndo a margem de lucro.

. As Tabelas 3 e 4 apresentam os custos fixos e o lucro operacional de um produ-
tor t?pico, com capacidade para 20.000 frangos/lote (39 t de carne). Da Tabela 3,
~podemos observar o baixo custo adicional fixo do equipamento para misturar con-
centrado e milho: da ordem de 8% dos demais custos fixos. Neste custo ndo se in-
clue energia elétrica e se supoe que ndo havera mao-de-obra adicional no caso de se
fazer a mistura. Os custos com energia elétrica (custos varidveis) seriam da ordem de
Cr$ 10.000,00 por ano e a hipdtese de ndo haver mao-de-obra adicional é compati-
vel com uma melhor utilizagdo do tempo de trabalho. Enfim, fica evidente que os
casos que se baseiam na mistura concentrado + milho, tém um acréscimo deste tipo
de custo muito pequeno em rejagdo aos outros casos. E isto frente a uma diminui-
¢do ponderdvel da margem e do-lucro operacional conforme é mostrado na Tabela
4. Observando a Tabela 4, constata-se também que para casos comparaveis, hd uma
manutencdo do lucro operacional nos anos dé 1980 a 1981 e uma queda em 82 da
ordem de 30%, num movimento obviamente anilogo ao das margens. Cabe mencio-
nar ainda duas hip6teses das Tabelas 3 e 4: Considera-se que ndo ha financiamento
a juros subsidiados para a compra dos equipamentos e para as construgdes embora,
historicamente, a quase totalidade das granjas da regido houvesse sido construidas
com empré:stimos subsidiados; caso se considere este financiamento, é razodvel su-
por que os custos fixos cairiam a cerca de 1/3 do valor calculado. Considera-se tam-
bém que a remuneragdo d geréncia da granja estd embutida no lucro operacional,
em facq do proprietario da granja ser querp a gerencia.

Dependendo do volume da safra do milho e da politica de comércio exterior e
precos hu’ni_mos do governo, os pregos atingem um certo patamar inferior. A titulo
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TABELA 3. Custos fixos de um produtor com capacidade de produgdo de 20.000 frangos/
lote (Cr$ do infcio de 1980).

ltem Custo fixo de produgdo (mil Cr$)

a) Granja (prédio + equipamentos)

- depreciagdo (5%) 140

- juros s/capital (5,3% a.a.) 148

- manutencgdo (2% a.a.) 56
b) Terra (4ha) (Juros 5,3%) 10,6
c) Salérios 69

d) Unidade misturadora de concentrado e milho

- depreciagdo (10%) 194
- juros s/capital (5,8%) 10,2
- manuteng¢ao . 3.8
Fonte:
(a) A partir do montante de investimento necessario segundo consulta a agéncia do B.B.
local.

(b) e (c) A _partir de estimativa da revista Informagdes Econdmicas do Instituto de Economia
Agrfcola da Secretaria de Agricultura do Estado de S3o Paulo (06/1982).

(d) Estimado a partir de consulta ao fornecedor do equipamento.

de ilustracdo, calculando para os casos 3, 5 e 7 a razdo entre 0 maior e 0 menor pre-
¢o do milho (conforme os anexos 5, 7 e 9) chegamos aos valores de 170%;215% e
170% e se calcularmos para os mesmos casos a razdo entre Prego Minimo e Prego
Médio chegamos a 77%; 74% e 81%. Ora, estes nGmeros sugerem a possibilidade de
ganhos substanciais caso seja efetuada uma politica de estocagem de milho na pro-
priedade. Por exemplo, no caso suposto de uma capacidade de producdo de 39 t/lo-
te, haveria um consumo anual de milho (para 4 lotes) de cerca de 225 t; caso se
construa um silo de 260 t, hd um investimento da ordem de Cr$ 350.000,00° e
uma economia anual de Cr$ 170.000,00 (na hipotese conservadora de uma econo-
mia de 15% sobre o prego médio do milho em 1980). E claro que o assunto merece
um exame mais cuidadoso, porém dada a ordem de grandeza dos nimeros, a cons-
trucdo de um silo certamente aumentaria sobremaneira a margem do produtor.

Do ponto de vista da orient2;do do planejamento da producdo, os dados apresen-
tados parecem possibilitar algumas indicagoes.

9 Conforme consulta ao fabricante ¢ em Cr$ constantes do infcio de 1980.
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“ABELA 4. Lucro operacional para os casos estudados na melhor alternativa (Cr$ do infcio de 7%80) considerando uma capacidade instalada

de 20.000 frangos/lote (39 toneladas).

Caso 5

Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 6 Caso 7 Caso 8
Margem anual por kg de capaci-
dade de producdo de frango
{mit Cr%/ton.) 17 27,2 39 42,7 39,7 43 31,8 33,9
Marggm globai anual (mil Cr$) 663 1060,8 15621 1665,3 1548,3 1667 1240,2 13221
Custo fixo anual (mil Cr$) 423,6 423,6 457 457 457 457 457 457
Energia elétrica para unidade
rmisturadora - - 10 10 10 10 10 10
Lucro operacional (mil Cr$) 239,7 637,2 1054 1198,3 1081,3 1210 773,2 855,1

Fonta: Dacdos ds pesquisa,

oLe
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Em primeiro lugar, vale a pena ressaltar que olhando-se a produgdo de um ponto
de vista dindmico, com o encadeamento de varios anos, a estratégia estatica de um
ano pode ser incompativel com a do seguinte: por exemplo, a se cumprirem as alter-
nativas propostas para os casos 4, 6 e 8 haveria a impossibilidade de colocar lotes
ao final de um ano e logo ao inicio do outro. A solugdo, no caso, é a escolha da se-
mana final de um ano ou da inicial do ano posterior, sendo que a semana inicial
apresenta em geral uma margem maior. Note-se que ao abandonar a semana final,
hd uma queda-da margem da ordem de 20%, 10% e 18% respectivamente em 1980,
1981 e 1982. Outro ponto relevante de andlise é verificar o que ocorreria com a
margem caso o produtor houvesse escolhido um determinado padrdo de semanas
para os 3 anos analisados.

Na Tabela 5 supde-se planejado um padrdo de colocacdo e verifica-se o que ocor-
reria com a margem Otima (abandonando a Gitima semana do ano, de acordo com
uma abordagem dindmica). O padrdo que apresenta menor variagdo das margens é
o de colocacdo dos lotes nas semanas (1, 11, 21, 31 e 41) seguido de perto pelas se-
manas (1, 18, 28 e 42). Mesmo assim, a perda em 1980 teria sido de 21% e em 1982
de 14%, em relagdo as estratégias timas. Acumulando estas perdas com a diminui-
¢do de 1 lote na abordagem dindmica em relagdo 3 estatica, teremos uma variagdo
na margem de -47%, -10% e -40% respectivamente nos 3 anos. Cabem 3 observa-
coes. Em primeiro lugar, caso se execute o programa tendo como parametro para
margem de cada semana a média da margem semanal dos 3 anos, devemos provavel-
mente chegar a um novo padrdo que resulte em uma margem média maior. Em se-
gundo lugar, é possivel tomar-se o padrdo do caso 6 como indicativo a ajustar o
padrdo a ser efetivado de acordo com a variacdo conjuntural dos indicadores analisa-
dos. Em terceiro lugar, para uma politica de acordo com a estratégia mencionada
pelo produtor independente teremos uma variacio em relagdo @ margem estatica
6tima de -44%, -59% e -62% para os 3 anos, o qu.e comparado com os dados da Ta-
bela 4 indica (para alguns anos) uma situagdo bem préxima do prejuizo.

Outra anélise cabivel, é a verificagdo das diferencas de margem obtida, entre um
produtor independente e um produtor integrado.

Para isto, faremos algumas hipoteses simplificadoras, de forma a apresentar a
Tabela 6. Supds-se que o pagamento ao produtor integrado seria de 8% do valor
do preco do frango no mercado paralelo, além de 80% do valor da sacaria e do es-
terco. Na verdade, o primeiro percentual é varidvel no tempo e também em fun-
¢do da taxa de conversdo obtida'®. Podemos dizer que para a taxa de conversao
adotada no trabalho e para o periodo de anélise, este percentual é até um pouco
alto. O segundo percentual deve-se ao abatimento do valor da ‘‘cama’’ que é paga
pelo produtor.

10 ¢ aplicado ao prego de jornal. Como este é em média menor do que o do mercado para-
lelo, estamos superestimando um pouco esta margem.
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TABELA 5. Variagdo da margem conforme a politica de colocagao de lotes adotados.

Padrdo ““Produtor

Polftica de Padrdo Caso 3 Padrdo Caso 5 Padrdo Caso 7 g
colocagdo (Semanas 4,18,28 e 40) (Semanas 1,11,21,31 e 41) (Semanas 1,18,28 e 42) Independente
(Semanas 11,26 e 42)
de lotes
Ano Margem Variagdo MaFgém Variagao Margem Variagao Margem Variagao
(%) (%) (%) (%)
1980 302 0 243 -21 279 -10 21,7 -30
1981 50,4 -34 76,1 0 55,2 -27 34,6 -65
1982 77,9 -28 92,6 -14 107,7 0 49,5 -64

Fonte: Dados da pesquisa.
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Constata-se na Tabela 6 que a margem do produtor independente ¢ sempre cer-
ca de duas vezes maior do que a do produtor integrado. Nota-se também a redugdo
das margens ao longo dos anos examinados, principalmente a do produtor integra-
do e a do padrao ‘‘produtor independente’’.

Esta constatacdo acentua a indicagdo apresentada no Anexo 2 que mostra que
a diferenca percentual entre a média de pregos do mercado paralelo e a média dos
precos de jornal cresceu de 1,23% em 1980 para 6,86% em 1982, prejudicando o
produtor integrado que recebe de acordo com o preco do jornal.

A indagag3o que se faz em vista do exposto, é o porqué do nimero crescente
de produtores que passam a trabalhar no sistema de integracdo. A resposta indicati-
va parece ser o aumento do risco de margens insuficientes devido a diminuigdo geral
das margens ao longo dos anos. Vale a pena inclusive lembrar que se o produtor ti-
ver determinados padroes de colocagdo de lotes tera prejuizo e até mesmo margens
negativas. Ora, devido ao grande volume de recursos empregado em capital de giro,
um produtor independente, do porte do analisado, provavelmente sucumbiria a
uma politica errada de colocagdo de lotes. Ressalte-se ademais, que na hipGtese de
doenca no lote de frangos as conseqiiéncias para o produtor independente sdo
muito mais tragicas.

O que também ocorre é o aprimoramento técnico dos produtores. O mecanismo
de aprimoramento é basicamente a diminui¢cdo dos percentuais incidentes sobre o
preco do frango para os produtores menos eficientes, de forma a enquadrar os mais
eficientes eliminando os demais.

Deve-se salientar que as varias hipoteses subjacentes a este trabalho, condicio-
nam um tratamento cauteloso dos resultados obtidos. Em especial reconhece-se que
a adocdo de indices técnicos diferentes poderia levar a outras solugGes, que diferen-
tes produtores tém situages peculiares e portanto um determinado padrdo de cus-
tos e que se um nimero expressivo de produtores adotasse o padrdo sugerido, ha-
veria uma tendéncia do mercado penalizd-los. Acredita-se, entretanto, que as con-
clusoes estdo bem fundamentadas e que hé ainda muitos caminhos a explorar.

As concluses de ordem geral que ressaltam do trabalho sdo as seguintes:

E possivel ao produtor independente obter margem e lucro operacional maiores
do que trabalhando integrado. Se o produtor independente estocar milho e se seus
equipamentos forem financiados obterd resultados ainda melhores.

A margem de rentabilidade decresceu ao longo dos anos estudados tanto para o
produtor independente quanto para o integrado tendo decrescido mais para o inte-
grado, caso se considere que o produtor independente tenha o padrdo de colocagao
de lotes sugerido. Pode-se observar que houve nestes anos um decréscimo constante
do prego médio real do kg de frango da ordem de 15% em.81 e 30% em 82, em rela-
¢do a 1980. Esta queda parece estar em parte associada & queda de prego da carne
bovina.

E sabido que esta dltima tem um ciclo de pregos reais altos e baixos de cerca de
7 anos e deve entrar em alta a partir de 84. As boas safras de milho de 1981 e 1982,
conseguiram amenizar um pouco a queda da margem, que praticamente se manteve
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TABELA 6. Margem do produtor integrado e do produtor independente conforme o padrdo de colocagéo dos lotes.

Margem global anual (2) (em Cr$ de inicio de 1980)

Produtor Integrado (1) ‘ lndependénta
Produtor 4 |otes ao prego “‘4 |otes ao preco Produtor
Padrdo  ““Caso 6" ‘‘Caso 8" independente médio anual do méximo anual do ‘‘Caso 6 ‘“Caso 8" independente
Ano frango”’ frango”
1980 99 131 9,3 12 14,4 28,7 279 21,7
1981 9,6 11,7 8,0 10,7 13,2 38,8 284 16,5
1982 7,7 10,1 7.2 9,1 11,3 244 33,9 121

Fonte: Dados da pesquisa.
(1) Supds-se 0 pagamenta de 8% sobre o prego do kg de frango no mercado paralelo mais 80% do prego do esterco e da sacaria.

(2) Supds-se a abordagem dinamica.
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em 1981 e caiu 20% em relagdo a 1980 e 1982 (no caso da estratégia estatica Oti-
ma).

Do ponto de vista do produtor independente, a utilizagdo de concentrado e mi-
lho é nitidamente superior a utilizagdo da racdo. Isto contrasta com a situagdo real
do produtor integrado que utiliza sempre a ragdo. Esta Glitima situagdo parece de-
correr de conveniéncias de rentabilidade exclusivas da integradora. De um ponto de
vista mais macro-econdmico, esta situacdo acarreta a manutencio do equipamento
de mistura ocioso dos produtores integrados (quase todos possuem este equipamen-
to), um desestimulo ao plantio e utilizagdo do milho da propria propriedade e uma
eventual ndo ocupagdo de tempos ociosos da mao-de-obra com o trabalho de mistu-
ra. Talvez haja espago para um sistema de produgdo que aproveite melhor essas po-
tencialidades.

Quanto ao financiamento de custeio observou-se que a existéncia de taxas subsi-
diadas aumentou as margens dos.produtores independentes em pouco menos do que
10%. E de se esperar portanto que a reducdo dos subsidios ndo seja fatal ao produ-
tor. Outra questdo é a situagdo de investimentos, em que o crédito subsidiado é cer-
tamente uma razao fundamental para a expansdo da capacidade instalada. Um me-
canismo eficaz de seguro contra doencgas e acidentes, parece ser também indicado
caso se pretenda estimular o produtor independente.

Por Gltimo acredita-se ser possivel, através de um acompanhamento das varia-
veis conjunturais (andamento das safras, condigGes de preco da carne bovina, etc.)
conjugado com a aplicagdo do modelo estudado, subsidiar o planejamento de co-
locagdo de lotes dos produtores independentes.
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ANEXO 1. Indice de conversio no valor presente do inicio de cada ano {valor no inicio do
ano = 1000) considerando a inflagdo semanal e a taxa de juro real de 0,00Ysemana.

Semana 1980 1981 1982 1983
01 1016 1017 1016 1023
02 1033 1034 1033 1046
03 1049 1052 1050 1070
04 1066 1070 1067 1094
05 1078 1092 1086 1112
06 1091 1117 1106 1131
o7 1104 1141 1125 1150
08 1116 1165 1145 1170
09 1135 1183 1162
10 1154 1201 1180
1 1174 1219 1197
12 1194 1239 1215
13 1209 1257 1234
14 1223 1275 1251
15 1238 1293 1269
16 1254 1312 1286
17 1269 1330 1305
18 1290 1352 1326
19 1312 1375 1347
20 1332 1397 1368
21 1355 1419 1391
22 1376 1433 1414
23 : 1397 1448 1437
24 1419 1462 1461
25 1441 1475 1485
26 1466 1490 1509
27 1491 1510 1533
28 1517 1531 1657
29 1543 1551 1582
30 1569 1572 1606
31 1598 500 1627
32 1626 1627 1647
33 1656 1653 1567
34 1685 1685 1687
35 1705 1703 1704
36 1724 1722 1722
37 1743 1741 1735
38 1763 1760 1748
39 1783 1779 1762
40 1818 1800 1789
41 1853 1822 1816
42 1890 1842 1843
43 1927 1864 1871
44 1957 1890 1891
45 1987 1916 1911
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ANEXO 1. Continuagao.

Semana . 1980 1981 1982 1983
46 2019 1943 1932

47 2051 1970 1953

48 2083 1987 1974

49 2109 2005 2006

50 2135 2021 2038

51 2161 2038 2071

52 2189 2056 2104

53 2216

Fonte: Calculado com base no IGP-DI, Revista Conjuntura Econémica.
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ANEXO 2. Prsco corrents por kilo de frango {dia wncia - terca4eira de cada )
Semana 1880 1981 1982
Prego do mercado . " Prego do mercado . Preco do mercado . :
paraielo Preco do jomal paralelo Prego do jonal parsisio Prego do jorna!
o1 31 31 €6 59 87 845
02 32 30 66 62 90 845
o3 35 33 68 62 100 89,5
.04 36 33 64 62 107 895
o5 32 33 59 62 110 96,5
06 30 32 53 59 110 96.5
o7 27 29 58 59 105 935
08 27 23 58 56 112 99,5
09 32 30 58 56,5 125 995
10 33 32 61 56,5 110 99,5
11 33 32 63 59,5 105 98,5
12 33 32 62 60,5 00 995
13 32 32 61 60,5 80 985
14 32 32 56,5 575 80 945
15 315 32 53 57,5 32 845
16 28 32 53 57,5 85 89,5
17 2 30 52 525 82 895
18 7 30 54 52,5 85 895
19 30 30 63 55,5 82 89,5
20 3¢ 30 66 59,5 85 89,5
21 29 30 62 59,5 85 89,5
22 29 <0 59 59,5 815 89,5
23 29 30 59 59,5 100 895
24 29 30 63 59,5 110 HUs
25 31 30 63 59,5 115 93.5
26 34 32 64 59,5 120 104,5
27 34 32 68 59,5 115 107,5
28 34 32 72 645 110 1075
29 34 33 80 69,5 120 107,5
30 35 34 79 69,5 120 1975
31 37 34 80 69,5 120 1125
32 38 37 80 69,5 125 1158
33 40 37 83 745 125 119,58
34 42 40 83 74,5 125 119,58
35 43 40 80 745 120 118,85
36 41 40 78 745 115 118,5
37 4G 40 75 74,5 115 - 1185
38 38 40 735 745 114 1195
39 3t 36 7% . 745 1145 1195
40 33 36 76 74,5 1145 119,58
41 32 36 775 745 1125 1175
42 32 36 775 745 120 1145
43 32 36 76 76,5 130 1175
44 33 36 73 76,5 135 1235
45 35 36 70 735 150 1295
46 42 40 69 735 160 128,5
47 47 45 71 735 165 1425
48 55 50 70 735 170 1455
49 53 50 72 735 17¢ 1825
50 57 50 82 775 185 160,5
1 - 58 55 83 775 190 160,5
52 59 87 815 190 1605
53 66 59 87,5 845
Somadosprecos 19285 1905 3556 3428 6094 5703
Diferenca per-
centual entre
0s pregos dc +1,23% +3,73% +6,86%
mercado pa-
raielo e o do
jomnal
Fonte: Prego do leio a partir de isa diret2 da C iva Agricola Mista do Vaie do Rio Mogi-Guagu e prego de jornal a partir
do jornal Folha de Sdo Paulo.
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ANEXO 3. Caso 1 - Frango alimentado com racio e sem financiamento.

Pre¢o do kilo + Pregodoesterco - 0,75Precoda - 1,65Precoda - 1,03 Precodo - Prego dos outros

Semana . o il " N = Marysmdelucrom
de frango e da sacaria rac3o inicial racdo final pintinho insumos
(i ) (Po) (PR1) (PR2) Pm) (POI) (ci
o1 28,2 1,1 8,0 7.8 5.8 06 +3.7
02 286 1,0 79 83 57 06 +34
03 28,1 1,0 84 82 - 56 06 +28
04 289 1,0 83 8,1 54 06 +4,0
05 27,9 1,0 8,2 8,0 54 06 433
06 278 1,0 87 7,8 53 06 432
07 254 1,0 86 7,7 53 06 +1.1
08 224 1,0 86 10,2 52 07 -6.1
09 213 1,0 83 95 5,1 07 -57
10 20,9 09 82 94 5,1 0,7 -59
1. 22,9 09 8,1 93 49 0,7 -35
12 225 0.9 85 9.2 49 07 -40
13 C 214 0.9 84 9,1 4,7 0,7 -4
14 21,1 0,9 83 9,0 5,7 0,7 -5.7
15 20,7 0.9 82 89 . 5.6 06 -5.7
16 © 204 0.9 80 - 8.6 56 06 -53
17 215 "70,8 79 85 5,5 06 -39
18 232 18 7.8 84 53 0.6 -09
19 228 1,7 77 73 53 06 05
20 22,4 1,7 76 71 58 0,5 0.0
21 22,1 1,7 7,5 7.0 58 05 0.6
22 22,3 1,7 74 6.8 5,6 05 1.0
23 231 1.6 73 6,7 5,6 0,5 18
24 23,4 1.6 71 6,6 55 0,5 25
25 24,2 218 70 65 54 05 36
26 24,9 1.6 6,8 6.4 53 05 47
27 25,3 15 6,7 71 5.2 05 41
28 23,8 15 6.6 7.0 52 05 28
29 229 15 65 69 5,1 05 23
30 216 155 6.4 6,7 54 05 11
31 19,6 1.4 71 74 53 06 -27
32 18,2 14 7.0 7.3 52 06 -38
33 17,2 14 69 7.2 5,1 05 -45
34 16.9 14 6.7 76 5,1 06 -52
35 16,6 1.4 74 75 5.0 0,6 -58
36 16,9 1.3 73 79 49 06 -6,1
37 17,6 13 7.2 7.8 48 06 -5,
38 20,8 1.3 76 7.7 48 06 -18
39 229 1.3 .15 7.5 47 06 08
40 26,4 1,3 7.8 74 47 06 41
21 25,1 13 7.7 73 46 06 32
42 264 1,2 75 7.2 44 06 -48
a3 26,8 1.2 14 76 a4 06 47
a4 288 1.2 73 75 43 06 7.0
45 29,8 1.2 72 74 43 06 83
46 29,3 1.2 71 7.2 42 06 83
a7 288 11 75 7.2 4,1 ’ 06 74
28 291 11 74 82 41 06 62
49 26.9 11 73 8,1 40 06 43
50 243 11 7,2 8.0 39 06 21
51 21,4 1.1 7.1 7.9 39 06 -06
52 23 1.1 8,1 7.7 38 06 07
52 225 11 8,0 76 38 0,6 0.5

Fonte: Elaborado a partir de precos correntes fornecidos pela Cooperativa Agricola Mista do Vale do Rio Mogi-Guagu e por comerciantes iocais
{coluna 3) corrigidos pelos ndices do anexo 1.

(1} Margem de lucro sobre os custos varidveis. -
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ANEXO 4. Caso 2- 1980 - Frango slimentado com ragio - ineumos financiados.

s Preco do kilo + Precodoesterco - 0,75Precoda - 1,65Pracods - 1,03Precodo - Preco dos outros = Mamumdolucm“’

de frango e da sacaria ragSo inicial rac3o final pintinho insumos
[11] [ B Po) {PR1) {PR2) Px) (POD (Ci)
01 28,2 11 7.6 76 55 0.6 4,7
02 28,6 1.0 75 8.t 54 0.6 43
03 28,1 1.0 8.0 8.0 53 0.6 3,7
04 29,6 1.0 79 78 52 0.6 5,7
05 28,6 1.0 78 78 5.1 0.6 49
06 28,6 1.0 83 76 5.0 0.6 4.9
07 26,2 1.0 8.2 75 5.0 0,6 2,7
08 23,1 1.0 82 10.0 49 0,7 .44
09 22,0 1.0 79 93 49 0.7 -4,
10 21,7 09 78 9,2 48 0.7 -4,2
11 238 09 7.7 9,1 47 0,7 -1,7
12 234 [X-] 8.1 8.9 47 0,7 -2
13 223 o9 8.0 88 44 0,7 -2,7
14 22,0 0s 78 8,7 5.4 0.7 -3,8
15 21,7 09 78 8.6 53 0.6 -3,6
16 21,4 09 75 83 g 0.6 .33
17 226 s 75 83 52 0.6 -1.9
18 24,4 18 7.4 8.1 5.1 06 1.3
19 24,1 1.7- 73 7.1 5.0 0,6 0,7
20 237 1.7 7.2 6.9 55 05 2,3
21 234 1.7 7.4 68 54 05 2.4
22 23,7 1.7 7.0 6.6 53 0,5 3,2
23 246 1.6 68 6.5 52 0.5 43
24 249 16 68 63 5.1 05 5.1
25 258 1.6 6.5 63 5.1 05 6.3
26 26,7 1.6 5.3 6.2 5,0 0.5 +7.,6
27 271 15 6.3 6.9 49 05 +6,8
28 25,6 15 6.2 6.9 49 05 +5,4
29 24,7 15 6,2 68 48 05 +4.8
30 23,3 15 B 6.6 5.1 05 3,5
31 21,2 1.4 6.8 73 5,1 06 -0,5
32 19,7 1.4 68 71 5.1 0,6 -1,7
33 18,7 14 6,6 7.0 458 05 .21
34 18.4 14 6.4 7.3 48 0,6 -2,7
35 18,1 1.4 78 72 47 0,6 -3,2
36 18,4 1.3 69 7.6 a4 c.6 .35
37 19,3 1.3 6.8 75 a8 0,6 -2,2
38 228 1.3 71 75 45 0,6 11
39 25,2 1.3 7.0 73 44 06 4,0
40 29,1 13 73 7,2 4.4 0.6 78
41 27,7 1.3 72 7.1 43 06 6.8
42 29,2 12 7.1 7.0 43 0.6 8.5
43 29,7 1.2 7.0 7.4 42 0,6 8,4
44 319 1,2 7.0 7.4 4,1 0.6 10,7
45 33,1 1,2 6.9 73 4 0.6 12,2
46 32,6 1.2 638 7.0 41 0.6 12,2
47 32,1 11 7.2 7.0 39 0.6 11,4
a8 32,6 1.1 71 8.0 39 0.6 10,5
49 30,2 11 6.9 78 38 0.6 8.7
50 27,3 11 68 7.7 3.7 0,6 6.1
51 24,1 11 6,7 786 3.7 0.6 31
52 259 1.1 75 74 36 0,6 48
53 25,4 1.1 7.4 72 35 0.6 a8
Fonte: Elaborado a partir de precos idos pela C: iva Agricola Mista do Vale do Rio Mogi-Guacu e por comaerciantes locais

{coluna 3) corrigidos pelos fndices do anexo 1.
a) Margem de iucro sobre 0s Custos varidveis.
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Preco de kilo + Prego do esterco

-1,605Preco -03 Preco do con- - 0,495 Prego do con- - 1,03 Preco do - Preco de = Magemn de

Semana de outros
Frango © da sacaria do milho centrado iniciai centredo final pintinho insumos  lucro (1)
(i) (P) Pe) PM1) (PC1) (PC2) (Pm POI) [{=]]
01 28,2 1,1 54 10,6 106 5.8 06 5.5
02 28,6 10 53 1058 1,2 57 06 58
03 28,1 1,0 5.2 109 11 56 06 55
04 296 10 51 108 108 54 06 74
05 286 1.0 51 106 10,7 54 06 66
06 286 10 5,0 M3 105 53 06 6.8
07 26,2 1.0 48 11,2 1n2 53 06 45
08 231 1.0 43 14 110 5.2 07 2,2
09 220 1.0 40 108 108 5.1 07 1.8
10 21,7 02 4,0 10,7 108 51 0,7 1.6
11 238 09 4,1 105 106 49 0,7 4,0
12 234 [eX] 4,1 11,2 105 48 0.7 33
13 223 09 4,2 11,0 13 4,7 07 24
14 22,0 (<] 4,2 109 10,2 57 07 1,1
16 21,7 09 38 10,8 100 5.6 06 1,7
16 214 09 38 10,6 8,8 56 06 1.7
17 22,6 2] 38 105 97 55 06 3.1
18 244 1.8 37 103 10,2 53 06 59
12 24,1 1.7 3.7 102 10,1 53 06 56
20 237 17 3.6 10,0 29 58 0.5 51
21 234 1,7 36 98 9,7 58 0,5 5,0
22 23,7 1.7 35 97 96 56 05 57
23 2486 18 3.7 10,2 86 5,6 05 6.0
24 248 16 39 10,1 84 5,5 055 63
25 258 16 41 99 83 54 08 71
26 26,7 16 43 9,7 91 53 05 7.7
27 271 1,5 45 9,6 93 5.2 05 78
28 256 18 48 94 9.2 52 05 6,5
28 247 15 438 9.3 9,0 51 05 54
30 233 1.6 4.8 91 9,8 54 0,5 33
31 21,2 14 4.8 8.3 8,7 53 06 1,1
32 18,7 14 4.7 83 96 52 06 -0,1
33 18,7 14 4,7 9,2 95 51 05 -0,8
34 184 14 46 8,0 94 5,1 06 -09
35 18.% 14 45 9,8 10,2 50 ) -18
36 184 13 45 9.7 100 49 06 -1
37 18,3 13 44 96 98 48 0,6 0,1
38 22,8 13 44 95 96 48 0,6 3.8
39 25,2 1.3 43 9.4 94 47 06 66
490 29,1 13 .45 9,8 83 a7 06 10,1
41 27.7 13 46 96 9,2 46 06 87
42 28,2 12 4,7 94 8,7 44 06 10,0
43 28,7 1,2 48 83 96 44 06 104
44 318 1.2 53 9.1 95 43 0,6 120
45 331 1,2 58 9,0 94 43 06 125
46 328 1.2 5.7 8,8 9,2 42 0.6 124
47 321 1,1 54 24 105 41 06 1.6
48 328 1.1 52 93 104 4,1 06 12,5
48 30,2 11 43 9.1 10,2 4,0 06 10,7
50 273 11 48 9,0 100 39 06 81
1 24,1 11 53 89 9 3.9 0.6 44

52 259 11 53 10,1 9.7 3.8 06 6,1
53 254 1,1 5,2 10,0 106 38 06 £3

Fonte: Elaborado a partir de pregos correntes fornecidos pela Cooperativa Agricole Mista do Vaie do Rio Mogi-Guagu e por comerciantes iocais
{coiuna 3} cerrigidos pelos {ndices do anexo 1.
Margem de iucro sobre os custos varisveis.

5N

R. Econ. rural, Brasilia, 22(3): 297-326, jul./set. 1984



322

ANEXO 6. Caso 4 - 1980 - Frango alimentado com Y

Preco do kilo + Prego do esterco - 1,605 Prego - 0,3 Preco do con- - 0,495 Preco do con- - 1,03 Preco do - Precos de = Magem de

Frango o da sacaris domitho  centrado inicisl contrado final pintinho .I::J',:’; jucro (1)
(D] P} o) PMI) (PC1) (Pc2) (] (POI) (ci)
ot 282 11 52 10,1 104 55 06 64
02 285 1.0 5.1 100 109 54 0.6 6.7
03 2,1 1.0 50 104 108 53 06 64
04 296 1.0 a8 103 106 52 06 83
05 286 1.0 49 10,1 104 5,1 0.6 76
06 286 10 48 108 102 50 06 75
07 262 10 as 10,0 1.0 5,0 06 55
[ ] 231 1.0 4 105 1038 49 0.7 31
09 220 10 38 104 107 49 0,7 26
10 21,7 09 38 102 106 a8 0.7 24
" 238 09 39 10,0 103 47 0,7 42
12 . 234 09 39 10,7 102 4,7 0,7 40
13 23 09 40 105 100 44 0,7 33
14 20 09 40 104 99 54 07 2,1
15 2,7 09 36 10,2 5.7 53 0.6 28
16 214 09 36 100 95 53 06 26
17 26 09 36 99 94 52 0,6 40
18 244 18 35 9.7 99 5.1 0,6 6.8
19 24,1 1.7 35 95 98 50 0,6 66
20 23,7 17 34 94 9.6 55 05 6.1
2 234 1,7 34 92 94 54 05 6.0
22 237 17 23 - 91 93 53 05 6.7
] 246 16 35 96 93 52 05 71
24 249 16 37 95 9,1 5,1 05 73
b3 258 16 38 93 9.0 5,1 05 82
-26 26,7 16 40 9,1 88 5.0 05 9.0
27 27,1 15 42 9,0 90 49 05 90
28 256 15 45 89 9.0 49 05 7.1
29 247 15 45 88 88 48 05 64
30 233 15 46 8,7 9.7 5,1 05 41
31 212 14 46 89 96 5,1 0.6 18
32 19.7 14 45 89 94 5,1 0.6 06
33 18,7 14 45 88 9.2 49 05 0
34 18,4 14 44 86 9,1 48 06 (]
35 18,1 14 43 93 98 47 0.6 -06
36 184 13 42 92 96 45 06 o
37 193 13 4 9,0 95 46 0.6 12
38 28 13 41 89 93 45 0,6 a9
39 252 13 40 88 9.1 44 0,6 73
40 29,1 13 42 9.2 9.0 44 0,6 12
41 27,7 13 43 9,0 90 43 0,6 98
42 292 12 a5 89 95 42 06 108
43 29,7 12 46 89 94 42 06 1.2
44 319 12 5.1 8,7 93 41 0.6 125
45 33,1 12 55 86 9.2 41 0,6 134
46 326 12 54 8.4 90 4 0.6 131
47 32,1 1.1 532 90" 102 39 06 124
48 326 11 50 89 10,1 39 0,6 133
49 302 11 47 87 99 38 0,6 16
50 213 11 as 85 9.7 37 06 93
51 24,1 1.1 50 83 95 37 0.6 55
52 259 11 a9 9.4 93 36 06 73
53 254 1.1 48 92 10,1 35 06 6.7
Fonte: Elaborado a partir de precos i pela C iva Agricola Mista do Vale do Rio Mogi-Guagu e por comerciantes locais

{coluna 3) corrigidos pelos indices do anexo 1.
(1) Margem de lucro sobre 0s custos varidveis.
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ANEXO 7. Caso 5 - 1981 - Frango sli com - sem fi

Preco do kilo + Preco do esterco - 1,605 Preco - 0,3 Preco do con- - 0,495 Preco do con- - 1,03 Pregco do - Preco de = Margam de

Semana de outros
Frango e da sacaria do milho centrado inicial centrado final pintinho insumos  lucro (1)
(i) (P) (Pg) (PMI) (PC1) (PC2) (Pm (POI} (ci)

01 649 22 114 218 236 83 11 20,7
02 638 20 122 215 230 82 11 186
03 64,6 20 130 211 . 225 8,0 11 19,1
04 598 20 140 20,7 221 79 12 12,7
05 54,0 20 133 228 217 7.7 12 78
06 474 20 127 222 214 76 1.1 2,7
07 508 20 12,1 218 218 74 1.1 71
08 498 20 15 213 215 72 11 76
(0] 490 20 110 210 21,2 71 10 8,1
10 508 18 105 20,7 209 71 10 10,7
11 51,7 18 10,1 211 20,6 69 10 125
12 50,0 18 9,7 20,7 203 68 1.0 1mg
13 48,5 18 93 204 200 6.7 09 M4
14 443 18 89 201 19,7 68 09 8,0
15 41,0 18 86 192 193 6,7 09 55
16 40,4 18 83 19,6 202 60 09 51
17 39,1 18 8,1 183 199 65 (3] 45
18 399 3,6 8,0 19,0 19,7 6,4 08 77
19 458 34 80 18,7 195 63 08 13,7
20 472 34 78 195 193 62 08 15,2
21 43,7 34 8,0 18,2 18,1 6,1 08 18
22 a2 34 78 19,0 18,9 6,0 08 99
23 40,7 32 76 188 18,7 59 08 98
24 43,1 32 8.0 186 18,4 59 08 18
25 42,7 32 75 184 182 58 08 124
26 430 32 74 182 179 58 08 131
27 © 45,0 30 72 180 176 5,7 ] 155
28 47,0 30, - 71 178 178 56 08 178
29 51,6 3,0 75 175 175 56 08 22,0
- 30 50,3 30 75 173 17.2 55 [+3:] 21,0
3 50,0 28 7.7 17,0 170 54 08 204
32 49,2 28 78 17.7 19,2 65 08 17,0
33 50,1 28 80 174 19,0 64 08 179
34 49,3 28 . 77 171 188 63 08 178
35 47,0 28 8.1 169 185 71 [+3:] 14,2
36 453 26 2.0 178 183 71 08 14,0
37 43,1 26 69 176 18,1 69 08 123
38 418 28 68 174 192 69 08 10,7
39 427 26 66 173 19,0 68 08 121
40 42,2 26 .65 171 18,7 6,7 0,7 12,2
a1 425 26 71 168 204 6,7 [+3:] 10,7
42 42, 24 78 177 201 6,6 03 9.0
43 408 24 86 1758 198 65 08 6.6
44 38,6 24 86 172 216 6.4 0s 3.7
45 365 24 87 1898 214 63 0s 1,1
46 35,5 24 88 18,7 213 6.2 08 0,2
47 36,0 22 8,7 184 225 50 08 14
48 35,2 22 86 20,1 223 50 08 04
49 359 22 85 199 22,0 49 09 15
50 40,6 22 84 197 2186 a8 09 6.8
51 40,7 22 8.0 . 227 213 48 1,0 . 5,0
52 423 22 88 225 209 48 09 7.3

Fonte: Eigborado a partir de precos correntes fornecidos pela Cooperativa Agr{coh Mista do Vale do Rio Mogi-Guagu e por comerciantes jocais
(coluna 3) corrigidos pslos indices do anexo 1.
(1) Margem de lucro sobre os custos varidveis.
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ANEXO 8. Caso 6 - 1981 - Frango ali com com i

Prego do kilo + Preco do esterco - 1,605 Prego - 0,3 Prego do con- - 0,495 Preco do con- ;1,03 Preco do - Prego de = Mergam de
Semana

de outros
Frango e da sacaria do milho centrado inicial do final intil i luero (1}
i) P) Po) {PMI) {PC1) {PC2) Pm POD ci)

o1 649 22 10,7 205 28 78 1.1 23,2
02 638 20 13 202 22,4 77 i1 213
03 64,6 20 122 199 220 75 11 207
04 598 20 132 195 21,7 74 12 15,0
05 54,0 20 123 21,6 213 73 1.2 . 10,3
06 474 20 12,1 212 210 72 11 4,7
07 50,8 20 16 208 214 71 1.1 8.7
08 488 20 1.1 205 212 69 1.3 8.0
09 490 20 1086 203 209 6S i0 93
10 50,8 18 10,1 200 205 68 10 12,1
1 51,7 18 9.7 203 202 - 6,7 10 13,8
12 50,0 18 83 199 188 6,6 10 131
13 485 18 88 19,6 196 64 09. 1238
14 443 18 86 194 194 65 09 117
15 410 18 83 183 18,1 84 09 6.6-
16 404 18 8.1 19,0 201 64 ce 54
17 39,1 18 78 188 87 63 08 53
18 399 36 78 186 18,7 63 08 83
19 458 34 78 184 194 62 [+3:] 14,1
20 472 34 78 18,2 19,2 6,0 08 156
21 43,7 34 78 188 189 6,0 08 123
22 412 34 7.7 18,7 186 59 08 104
23 40,7 32 74 184 18.4 58 08 10,5
24 43,1 32 78 18,1 18.1 8,7 08 12,6
25 42,7 32 72 178 178 56 os 135
26 . 430 32 74 175 174 56 [+3:] 14.2
27 45,0 30- 69 173 172 55 23] 16,8
28 47,0 30 68 172 175 54 08 188
29 51,6 30 72 158 173 54 (33 228
30 50,3 30 73 16,7 178 53 oB 217
31 50,0 28 75 65 1638 52 +2:3 21.2
32 49,2 28 76 173 18,1 €63 08 177
33 50,1 28 78 171 189 63 08 18,3
34 4383 28 76 168 18,7 6,2 08 18.2
35 47,0 28 80 16,7 184 70 - 08 14,7
36 453 286 68 175 181 69 08 144
37 431 26 68 173 178 68 08 128
38 418 26 6.7 170 189 6,7 08 13
35 42,7 25 6.4 168 18,7 6,7 [:3:3 128
40 42,2 26 6.4 16,7 185 66 0.7 127
41 425 26 7.0 165 203 65 038 11
42 42,1 24 7.7 174 201 6.4 08 94
43 408 24 85 173 195 64 oS 63
44 38,6 24 85 170 218 83 2.8 a0
45 365 24 86 18,7 213 6,0 08 17
45 355 24 8.7, 185 211 - 62 o8 05
47 36,0 22 8,8 18,1 22,1 - 48 [s2°] 2.0
48 352 22 84 187 218 49 L3 1.2
49 359 22 83 i83 215 48 09 24
50 . 40,6 22 8.1 190 2 4,7 0.9 78
51 40,7 22 8 217 208 46 1.0 64
52 423 22 84 214 203 4,6 0s 88

Fonte: Elaborado a partir de precos correntes fornecidos peia Cooperativa Agricola Mista do Vaie do Rio Mogi-Guacu e por comerciantes locais
{coiuna 3) corrigidos pelos fndices do anexo 1.

(1) Margem de lucro sobre os custos varidveis.
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ANEXO 9. Caso 7 - 1882 - Frango ali com « som fi

Prego do kilo + Preco do esterco - 1,605 Preco - 0,3 Preco do con- - 0,495 Preco do con- - 1,03 Preco do - Preco de = Margam de
Semana de outros

Frango e da sacaria do milho centrado inicial centrado final pintinho insumos  lucro (1)
1) (P) (P@) (PM1) (PC1) (PC2) Pm (POI) Ci)

01 108 37 179 420 423 9.0 19 383
02 93 36 174 a3 a5 89 18 2438
03 88 36 170 40,7 . 408 8,7 8 211
04 82 35 16,7 40,0 40,1 12 18 135
05 65 35 16,1 383 395 11,0 1,7 1.7
06 64 34 14,7 386 412 13,0 17 -33
07 €5 34 134 378 40,6 128 16 06
08 67 33 123 373 39,4 125 1.5 55
09 €3 33 138 36,7 388 123 16 -02
10 64 6.0 152 386 383 12,2 1,6 09
1 61 59 170 38,1 40,1 120 18 -63
12 62 58 173 375 395 1.8 18 -4,7
13 61 5,7 17.0 369 389 1.6 1,7 -46
14 65 56 163 364 . 383 115 1,7 1.0
15 70 55 15,6 359 37,7 13 1,6 6.2
16 7% 54 150 39,1 371 11,2 16 131
17 77 53 143 385 365 11,0 16 168
18 79 52 13,7 378 375 108 16 19,6
19 75 52 131 373 36,9 10,7 1.5 17,2
20 7 5.1 125 36,7 36.3 105 15 14,7
21 76 5,0 12,0 36,1 35,7 103 1.4 21,2
22 7% 49 1ns 355 35,2 101 14 209
23 74 48 - 18 369 346 10,0 1.4 20,1
24 76 48 18 36.3 341 98 1.4 226
25 75 48 18 35.7 336 9,7 1.4 221
26 74 4,7 18 351 332 15 14 19,6
27 70 4,7 18 346 328 13 1.4 16,1
28 67 46 18 340 324 11 14 136
29 66 46 . 1g 335 338 1,0 14 12,1
30 65 45 1g 33,0 334 13.0 1.4 83
31 65 a5 18 325 332 128 14 9.4
32 64 44 ng 322 329 126 1.4 9,0
33 62 44 118 318 32,7 125 13 7.4
34 65 43 12,0 333 324 123 1.4 99
35 69 43 12,0 329 319 122 13 145
36 71 42 121 326 338 121 14 154
37 78 4,2 122 324 333 12,0 1.4 22,7
38 83 41 123 321 328 12,0 14 27,7
39 84 41 124 318 325 19 1.4 289
40 86 a0 125 314 321 1.7 14 31,2
41 85 40 125 328 318 11,6 14 30,0
42 91 39 126 328 314 14 14 36,2
43 92 39 126 318 311 1.2 14 378
44 90 38 12,7 315 33,7 1 14 34,4
45 81 38 129 311 331 11,0 14 25,7
46 70 37 130 308 326 12,1 14 136
47 67 37 18 305 364 18 14 11,0
48 63 38 10,7 30,2 364 18 13 89
48 63 36 12 326 35,6 116 14 79
50 62 35 1.4 321 3438 14 14 7,2
51 70 35 15 316 34,1 1.2 13 158
52 79 34 13 36.9 36,0 1.1 14 225

Fonte: Elaborado a partir de precos correntes fornecidos peia Cooperativa Agricola Mista do Vale do Rio Mogi-Guacu e por comerciantes locais
(coluna 3) corrigidos pelos fndices do anexo 1.

{1) Margem de lucro sobre os custos variéveis.

R. Econ. rural, Brasilia, 22(3): 297-326, jul./set. 1984
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ANEXO 10. Caso 8 - 1882 - Frango 3li com ecom i

Preco do kilo + Preco do esterco - 1,605 Prago - 0.3 Praco do con- - 0,495 Preco do con- - 1,03 Precode - Preco de = Margam de
de

Semana outros
Frango e da sacaria do milho centrado inicia’ final int F tucro (1}
i (3] PO} PMI} {PC1i (PC2) (Pm {POI) {ci)
01 108 37 172 404 415 8.7 19 406
02 a3 36 1628 398 408 8.6 18 268
03 88 36 164 383 40,2 84 18 231
04 82 35 181 386 396 108 18 155
05 65 35 15,8 380 39,0 106 1.7 0,3
06 64 34 142 374 40,7 126 1.7 -14
07 65 34 130 368 40,1 124 16 23
[+] 67 32 120 363 389 122 15 68
09 63 33 135 357 384 120 1.6 1,0
10 64 8.0 148 3786 378 12 16 24
11 61 59 165 370 39,6 1.7 18 -4,1
12 62 58 168 364 388 s 18 -3.0
13 61 57 185 358 383 113 1.7 -28
14 85 56 158 353 377 1.2 1.7 28
18 70 55 15,1 348 371 109 18 98
16 75 54 145 378 365 108 1.8 15,0
17 77 53 138 372 359 106 6 18.7
18 79 52 132 366 368 104 1.6 215
19 75 52 127 3560 363 104 18 1838
20 7 5.1 121 354 35,7 10.1 <15 165
21 76 50 118 349 35,1 100 14 228
22 75 49 115 382 347 38 18 225
23 74 438 114 35,7 34.1 87 1.4 216
24 76 48 ns 35 33,7 85 .4 230
25 75 48 115 348 333 94 14 233
26 74 47 115 343 330 12 14 20,7
-27 70 a7 11 338 3286 110 14 17.2
28 67 a6 18 334 23 164 14 149
29 66 46 RRE:] 331 33,7 108 14 12,7
3¢ 65 a5 17 327 334 128 14 8.7
31 65 as 1.7 323 333 127 1.4 10,1
32 64 44 e 320 329 125 14 83
33 62 44 118 315 325 124 13 77
34 65 43 1ne 3282 321 122 1.4 105
35 69 43 12 325 315 121 13 15,1
36 7 42 12 322 334 nge 14 163
37 78 42 120 318 330 18 1.4 235
38 83 4,1 12 315 3286 ns 1.4 285
39 84 41 122 313 324 1z 1.4 29,6
40 86 40 123 308 320 1z 14 318
47 85 40 123 322 316 14 14 308
42 91 39 124 322 311 1,2 14 370
a3 92 39 124 312 30,7 110 14 38,7
44 90 38 124 308 332 109 14 35,6
45 81 38 125 30,2 324 10,7 14 272
ag 70 37 125 297 318 1.7 14 155
47 67 3,7 12 292 354 114 1.4 13,0
48 &3 36 10,2 28,7 353 | 1.2 13 113
49 €3 38 10,7 - 310 3458 ' 10 14 103
50 62 35 108 305 340 108 14 a7
51 70 35 108 30.1 334 10,7 1.3 181
52 79 34 10.7 35,1 . 35,4 105 1.4 250

Fonte: Elaborado a partir de precos correntes fornecidos pela Cooperativa Agricoia Mista do Vale do Rio Mogi-Guagu e por comerciantes locais
{coluna 3) corrigidos pelos fndices do anexo 1.

(1} Margem de lucro sobre cs custos varidveis.
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