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RESUMO

Este artigo sinaliza aspectos de efici€ncia e ineficiéncia de quatro sistemas
de distribuic@o atacadista de flores e plantas ornamentais, determinados
por meio de indicadores-chave. Foram avaliadas quatro categorias distintas
de sistemas de distribuicdo atacadista do Estado de Sdo Paulo: um piblico
tradicional (SPT1), um publico tradicional com um mercado permanente
de flores e plantas ornamentais (SPT2), um cooperativo (SC) e um privado
(SPR), representados respectivamente pela CEAGESP, CEASA
Campinas, Veiling Holambra e a empresa FLORANET. O estudo foi
realizado por meio de questionérios aplicados aos produtores, funcionarios
dos sistemas de distribui¢do e consumidores de flores e plantas
ornamentais. Para o dimensionamento do tamanho da amostra foi utilizada
atécnica amostral probabilistica aleatdria simples. Através dos resultados
dos indicadores-chave, foi possivel identificar para cada sistema de
distribui¢fo atacadista quais aspectos sinalizados neste trabalho deverdo
ser melhorados, visando a elevar a sua efici€ncia e, consequentemente,
aumentar sua competitividade no setor.
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1 Introducio

A floricultura destaca-se por ser uma atividade de alta rentabilidade
por érea e intensiva em mao-de-obra, que pode contribuir para a diminui¢do
do éxodo rural e o aproveitamento dos minifindios. Outra caracteristica
relevante € a sua contribuigfo para o orcamento doméstico da pequena
propriedade.

O Brasil tem apresentado aumento no volume de movimentagéo
financeira e da demanda interna e de exportagio nos dltimos anos. A
avaliagc@o global do mercado indica que o consumo potencial € muito
grande. No entanto, o sistema agroindustrial como um todo necessita de
maior organizagdo. A falta de integrac@o entre os agentes do sistema
limita o desenvolvimento da atividade. .

Entre os diversos segmentos da cadeia produtiva, o de distribui¢do
merece destaque, pois € o elo que aproxima os produtores do consumidor
final, efetuando a negociagdo de transacdes de troca. O setor de
distribui¢do de flores e plantas ornamentais no Brasil € composto por
atacadistas e varejistas, sendo a distribui¢@o atacadista realizada por meio
de diversos sistemas, como os centros atacadistas publicos e privados.

Atualmente, na floricultura paulista, responsavel por cerca de 60%
do mercado nacional, sdo encontrados os principais sistemas de
distribuicdo atacadista, os quais foram surgindo com o desenvolvimento
do setor. O artigo analisa quatro categorias distintas de sistemas de
distribui¢io: um publico tradicional (SPT1), um publico tradicional com
um mercado permanente de flores e plantas ornamentais (SPT2), um
cooperativo (SC) e um privado (SPR), representados respectivamente
pela CEAGESP, CEASA Campinas, Veiling Holambra e a empresa
FLORANET.

Essas quatro categorias de sistemas de distribuicio apresentam
diferencas quanto ao investimento em estrutura fisica e custeio do
funcionamento, tempo de comercializag@o, nimero de funciondrios
envolvidos e satisfagdo do consumidor entre outros, que devem levé-los
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a apresentar diferentes indices de eficiéncia. Sistemas de distribuicéo
que apresentam aspectos de ineficiéncia agregam custos maiores, que
acabam onerando o produtor e o consumidor.

O presente artigo tem como objetivo sinalizar aspectos de eficiéncia
e ineficiéncia desses sistemas de distribui¢do, determinados por meio de
indicadores-chave como o tempo de ociosidade por homem, faturamento
por 4rea total, contribui¢go do sistema de distribui¢do na manutengéo da
qualidade do produto e grau de satisfa¢do do consumidor.

Para compreender a importancia desta andlise, em primeiro lugar,
serdo caracterizadas as quatro categorias distintas de sistemas de
distribuicdo.

2 Distribuicio Atacadista

2.1 Sistema de Distribuicio Atacadista Piblico Tradicional
(SPT1)

O sistema de distribuiggo atacadista publico tradicional (SPT1) é
representado neste trabalho pela CEAGESP, que surgiu em 1969 da fuséo
entre a Central Estadual de Abastecimento S.A (CEASA) e a Companhia
de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo (CEAGESP).

Atualmente a distribui¢do de flores e plantas’ ornamentais na
CEAGESP ocorre na Praga da Batata, Cebola e Flores (PBCF) e no
pavilhdo do Mercado Livre do Produtor (MLP), na capital paulista.
Segundo pesquisa desenvolvida por Vieira & Albertini?, no pavilhdo do
MLP existem 1.101 permissiondrios*, sendo 850 produtores, 250 firmas
(distribuidores) e uma cooperativa (Holambra). Na Praca da Batata
existem 240 permissiondrios, sendo 190 produtores e 50 firmas
(distribuidores).

3VIEIRA, DP., ALBERTINI, M-A. (CEAGESP. Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo, Sdo Paulo).
Comunicagao Pessoal, 1999.

4 Utiliza-se a terminologia de permissionario para aquele individuo (empresa ou pessoa fisica) que possui box no recinto de
venda, paga o condominio e, portanto, tem permissao para comercializar os produtos dentro da estrutura (Claro, 1998).
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Entre os pontos criticos existentes no processo de comercializagdo
de flores na CEAGESP, podem ser apontados a falta de fiscalizagio das
quantidades comercializadas; falta de padrdes de classificag@o; falta de
seguranga e o longo periodo de comercializa¢do (Arruda et al., 1996).

2.2 Sistema de Distribuicfio Atacadista Piblico Tradicional com
um Mercado Permanente de Flores e Plantas Ornamentais
(SPT2)

O sistema de distribuic¢do atacadista piiblico tradicional com um
mercado permanente de flores e plantas ornamentais (SPT2) é
representado neste trabalho pela CEASA Campinas.

O mercado surgiu como alternativa & comercializa¢@o corrente na
CEAGESP e cresce a cada més. Esse mercado permanente conta
atualmente com 504 boxes: 384 boxes de 24 m? cada um e mais 120
boxes em processo de licitagdo. O total de drea coberta desse mercado
¢ 30.000 m? (até final de 1999 essa drea era de 18.872 m?). Atualmente
possui 302 permissiondrios, dos quais 238 sdo produtores (sendo 76 de
flores de corte, 88 de flores de vaso e 74 de plantas ornamentais), 20
atacadistas e 44 vendem acessdrios para o setor.

2.3 Sistema de Distribuicao Atacadista Cooperativo (SC)

O sistema de distribui¢do atacadista cooperativo (SC) €
representado neste trabalho pelo Veiling Holambra. Segundo Rooyen &
Optiz (1997), € um sistema que administra a estrutura de vendas de
flores através de um leildo eletrdnico didrio de precos decrescentes (70%
das vendas) e intermediagd@o de contratos negociados em balcéo (30%
das vendas).

O processo de leildo baseia-se em um “pregdo” didrio. Os
produtores s@o associados a Cooperativa Agricola Holambra e entregam
sua producdo exclusivamente para oferta no Veiling (Aki, 1992). J4 a
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intermediacdo € uma prestac@o de servigos para realizar contratos de
compra e venda de produtos entre produtores e compradores para
entregas programadas. Neste caso de transag@o, ndo € necessario que o
produto passe pelo Veiling. Na grande maioria, os contratos de
intermediagdo sdo anuais e estabelecem precos e quantidades fixas (Claro,
1998).

O leilao € a pega-chave do sistema, pois estimula a competi¢do
entre compradores para a aquisi¢do dos produtos, o que dd muita
transparéncia a esse mercado. A inexisténcia deste sistema levaria os
produtores de flores a uma posi¢éo de negociagdo muito desfavoravel,
em func¢@o da perecibilidade do produto. O Veiling apresenta o controle
eletrénico do crédito dado aos compradores. Cada comprador tem um
limite de crédito que impede que este faca compras acima desse teto, o
que minimiza riscos (Rooyen & Optiz, 1997).

2.4 Sistema de Distribuicio Atacadista Privado (SPR)

O sistema de distribuic@o atacadista privado (SPR) é representado
neste trabalho pela FLORANET.

A familia Reijers atua na area de produc@o de flores desde 1972,
iniciando seu trabalho sob uma mesma marca a partir de 1994, com o
estabelecimento do Grupo Reijers (atual FLORANET). A empresa, com
sede no municipio de Holambra-SP, por motivos de desacordo com as
politicas da Cooperativa Holambra, decidiu pelo desligamento,
necessitando criar seu préprio sistema de distribui¢do. O novo sistema
foi inaugurado em outubro de 1998 e estd dividido em trés empresas
diferentes: uma responsével pela drea comercial, uma segunda, pela 4rea
administrativa e uma terceira responsavel pela distribui¢cio (operadora
logistica).

A dreatotal construida da empresa € de 1.400 m?; conta atualmente
com um cadastro de oito produtores e 120 clientes associados.

O funcionamento do sistema de distribui¢do ocorre da seguinte
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forma: as unidades de produc?o passam sua disponibilidade de produto,
alimentando um banco de dados para a drea comercial. Clientes fazem
seus pedidos na maioria das vezes via telefone ou fax. Alguns fazem o
pedido diretamente no escritério de vendas. Os pedidos sdo enviados as
respectivas unidades de producdo, que recebem o pedido por cliente,
identificando-os por meio de etiquetas com cédigo de barras. Sdo enviados
para a central logistica, de cada produtor diretamente para o cliente,
apenas os produtos j4 vendidos, podendo j4 ser retirados pelos clientes.

Na Tabela 1 estdo resumidas algumas informacdes sobre a
localizag@o, ano de inauguragio, nimero de produtores e consumidores,
faturamento acumulado de janeiro a outubro de 1999 e érea total utilizada
para a comercializagio das quatro categorias de sistemas de distribuic@o
atacadista.
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Tabela 1. Informagdes sobre o SPT1, SPT2, SC e SPR.

Sistema Localizagédo Ano Nimero Nimero Faturamento Area
de de de de (R$) * Total
distribuigdo inauguragio  produtores consumidores (m?)?
SPT1 S3o Paulo - SP 1969 1.040 ' ? 124.993.149 56.000 °
SPT2 Campinas - SP 1993 2382 3.721 46.614.643 18.8727
SC Holambra - SP 1989 162 295 60.818.437 31.000
SPR Holambra - SP 1998 8 120 11.099.000 1.400

Fonte: Dados da pesquisa

! No SPT1 existem 1.341 permissiondrios, sendo 1.040 produtores, 300 firmas distribuidoras e uma cooperativa.

2 No SPT2 existem 302 permissiondrios, sendo 238 produtores, 20 atacadistas e 44 vendem acessérios para o setor.

3 N3o existe um cadastro de clientes.

4 Faturamento acumulado de janeiro a outubro de 1999.

5 Area total utilizada para comercializago.

6Soma da drea do pavilhdo do Mercado Livre do Produtor (26.000 m?) mais 4rea da Praga da Batata, Cebola e Flores (30.000 m?).
7 Total de 4rea construida do SPT2 até 1999. A partir de 2000, o sistema possui 30.000m? de 4rea construida.
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3 Metodologia

A questdo bésica da pesquisa foi sinalizar aspectos de eficiéncia e
ineficiéncia das quatro categorias distintas de sistemas de distribuic@o:
SPT1, SRT2, SC, SPR. Para isso, foram estabelecidos os seguintes
indicadores-chave:

1) tempo de ociosidade/homem no periodo de um dia;

2) faturamento do sistema de distribuicdo/area total;

3) contribuicdo do sistema de distribui¢do na manutencéo
da qualidade do produto;

4) grau de satisfagdo do consumidor.

Os dados referentes a cada indicador-chave foram obtidos por
meio de uma pesquisa de cunho descritivo. Questionarios foram
inicialmente aplicados a alguns produtores e consumidores dos sistemas
de distribuigd@o. A partir dos dados gerados nessas entrevistas, calculou-
se o tamanho minimo da amostra. Para esse cdlculo foi utilizada a
metodologia citada em Mattar (1996), relacionada a amostragem aleatdria
simples®.

A forma adotada para sinalizar em quais aspectos um determinado
sistema de distribui¢fo € mais eficiente que os demais foi a comparagéo
dos resultados de cada indicador-chave.

O sistema de distribuicdo que apresentou o maior valor para o
indicador-chave 2 e o menor valor para o indicador-chave 1 foi o mais
eficiente que os demais, nesses aspectos. Para o indicador-chave 3, o
sistema de distribuicio que apresentou a menor freqiiéncia de manuseio
do produto e que investiu mais em estruturas especificas para manutengo
da qualidade das flores e plantas ornamentais foi o mais eficiente. No
indicador-chave 4, a maior freqiiéncia em relagdo a satisfag¢do do
consumidor e 2 coeréncia entre pre¢o e qualidade indicou elevada
eficiéncia.

5 0 tamanho da amostra entrevistada dos produtores do SPT1, SPT2 e SPR atingiu 0 minimo programado. J& para os
produtores do SC e consumidores dos quatro sistemas de distribui¢ao, entrevistou-se um niimero menor de individuos que o
programado para o nivel de precisdo estatistica adotado (nivel de confiabilidade de 95% e erro maximo de 5%). Isso ocorreu
devido & limitagdo de tempo e recursos financeiros necessérios para realizagéo de outras entrevistas.
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4 Resultados e Discussao

O primeiro indicador-chave mediu o tempo de ociosidade por
homem no periodo de um dia, como pode ser verificado na Tabela 2 a
seguir:

Tabela 2. Tempo de ociosidade/homem no periodo de um dia.
Sistema de distribuigio SPT1 SPT2 SC SPR

horas/homem 3h45min 2h44min n.d. ! Oh

Fonte: Dados da pesquisa
' Dados néo disponiveis para este sistema de distribuic@o.

Entre os sistemas de distribui¢@o dos quais foram possiveis obter
informagdes sobre o tempo de ociosidade do funciondrio, o SPT1 € o
mais ineficiente, seguido do SPT2. Nesses sistemas, € comum observar
funciondrios ociosos, esperando o consumidor para realizar a
comercializacdo. Ja no SPR, os funcionérios encontram-se trabalhando
em tempo integral na comercializag@o.

O segundo indicador-chave mostrou o faturamento do sistema
de distribuigdo por drea total utilizada para a comercializacdo (Tabela 3).

Tabela 3. Faturamento do sistema de distribuigdo /area total utilizada
para a comercializacdo.

Sistema de distribui¢do SPT1 SPT2 SC SPR

R$/m* 2.232,00 2470,00 1.962,00  7.927,00

Fonte: Dados da pesquisa
! Célculo realizado com o faturamento acumulado dos sistemas de distribui¢io
de janeiro a outubro de 1999.
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O sistema de distribui¢éo mais eficiente em termos de faturamento
por érea total utilizada para a comercializag@o € o SPR. Apesar de um
baixo faturamento, quando comparado aos demais sistemas, o SPR utiliza
uma pequena irea para a comercializagdo (Tabela 1). O SPR trabalha
com gestdo comercial e administrativa e orientagdo logistica. O produtor
somente transporta 0 produto para o sistema quando o mesmo j4 esta
vendido. Ao chegar no sistema, o produto € carregado pelo comprador
ou, em alguns casos, fica estocado por um periodo curto de tempo em
uma cémara fria. Por esses motivos, ndo € necessdria uma area de grande
propor¢do para armazenamento.

Os demais sistemas de distribui¢do apresentam o indicador-chave
faturamento por 4rea total utilizada para a comercializagdo muito
semelhante. Todos os produtos que serdo comercializados permanecem
nos sistemas até serem vendidos, demandando mais drea de
armazenamento.

O terceiro indicador-chave que foi utilizado para sinalizar
aspectos de eficiéncia e ineficiéncia de um sistema de distribuic¢ao referiu-
se a contribui¢do do mesmo na manutengio da qualidade do produto.
Para Slack, citado por Riguetti & Fusco (1999), qualidade significa “fazer
certo as coisas”, em resumo, produzir de acordo com as especificagdes
do cliente, processo € normas. O objetivo qualidade proporciona menor
custo e maior confiabilidade.

O indicador-chave contribui¢do do sistema de distribui¢io na
manutengdo da qualidade do produto foi medido pela quantidade de vezes
em que o produto € manuseado e pela existéncia de estruturas especificas
que contribuiram com a qualidade do produto nos sistemas analisados. A
Tabela 4 mostra a quantidade de vezes em que o produto é manuseado
nos sistemas de distribuigcdo desde o descarregamento até o carregamento
pelo consumidor.
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Tabela 4. Quantidade de vezes em que se manuseia o produto.

SPT1 SPT2

Alternativa f! % f %

Nenhuma vez 0 0,0 0 0,0
1 vez 0 0,0 0 0,0
2 vezes 6 13,0 5 11,9
3 vezes 19 41,3 28 66,7
Mais de 3 vezes 21 45,7 9 21,4
Total 46 100 .42 100

Fonte: Dados da pesquisa
! Freqiiéncia de respostas dos produtores entrevistados.

No SC e SPR ndo existe contato fisico com o produto, pois toda
movimentagdo, desde o descarregamento até o carregamento pelo
consumidor, € realizada em carrinhos apropriados que ji chegam
carregados da producio.

O manuseio das flores e plantas ornamentais acarreta perda de
qualidade. Os produtos dessa categoria ja t€m sua durabilidade prejudicada
pelas suas caracteristicas de perecibilidade e sujeicdo as variagdes
climéticas. Isto se agrava com o grande nimero de manuseio nessa fase
de comercializag@o.

A Tabela 4 mostra que 45,7% dos produtores que distribuem via
SPT1 manuseiam o produto mais de trés vezes e 66,7% dos produtores
que distribuem via SPT2 manuseiam o produto trés vezes. Esse manuseio
excessivo por parte dos produtores ocasiona perda de qualidade aos
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produtos. O SC e o SPR s#o sistemas que contribuem com a qualidade
do produto oferecido, pois néo existe 0 manuseio do mesmo.

Em relag@o a existéncia de estruturas que contribuam para a
manutenc¢do da qualidade do produto, o SC investe em cimaras frias,
pétio climatizado e plataforma para o carregamento e descarregamento
dos produtos e o SPR também investe em camaras frias e plataforma,
além de possuir um laboratério de andlise de pés-colheita. No SPT1 e no
SPT2 inexistem estruturas especificas para manutenc@o da qualidade do
produto.

Conclui-se portanto que o SPT1 e o SPT2 sdo ineficientes quanto
ao indicador-chave contribuicZo do sistema de distribui¢do na manutengéo
da qualidade do produto quando comparado aos demais sistemas, devido
ao elevado manuseio e a inexisténcia de estruturas especificas para
manter a qualidade do produto.

O iltimo indicador-chave utilizado refere-se ao grau de
satisfacdo do consumidor. De acordo com Plossl, citado por Riguetti &
Fusco (1999), para que uma empresa mantenha-se competitiva no
mercado € necessario desenvolver indicadores externos que possibilitem
a comparagio entre o produto fornecido com a expectativa do cliente. A
expectativa do cliente abrange vérios aspectos, nio somente em relagio
ao desempenho do produto em si, mas também como a empresa
disponibiliza o produto em func¢io dos prazos de entrega e da assisténcia
dada ao cliente. A func@o da empresa € resolver o problema do seu
cliente, ou seja, atender as suas necessidades.

O indicador-chave foi medido pela satisfagdo do consumidor em
relagdo a qualidade do produto oferecido, coeréncia entre o prego e
qualidade e outros problemas apresentados nos sistemas de distribuico.

A Figura 1 mostra a satisfacdo do consumidor em relacdo a
qualidade do produto oferecido. As Tabelas 5 e 6 avaliam se o prego
pago pelo produto € coerente com a sua qualidade e motivos da
incoeréncia. Outros problemas apresentados nos sistemas de distribui¢éo
de acordo com os consumidores podem ser analisados na Tabela A1 do
APENDICE.
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0 Muito satisfeito
W Satisfeito

M Insatisfeito

O Muito insatisfeito

SP1 SP2 SC SPR

Figura 1- Satisfac@o do consumidor em relagéo & qualidade do produto
(valores em porcentagem de entrevistados).
Fonte: Dados da pesquisa.

A andlise da Figura 1 demonstra que a maioria dos consumidores
estd satisfeita em relacéo a qualidade do produto oferecido pelos sistemas
de distribuiggo. E importante ressaltar que ha uma incidéncia de 8,7% de
consumidores do SPT1 insatisfeitos.
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Tabela 5. Preco pago pelo produto € coerente com a sua qualidade.
SPT1 SPT2 SC SPR

Alternativa  f! % f % f % f %

Sim 25 543 32 78,0 30 81,1 16 84,2
Nio 21 45,7 9 22,0 7 18,9 3 15,8
Total 46 1000 41 1000 37 100,0 19 100,0

Fonte: Dados da pesquisa
! Freqiiéncia de respostas dos consumidores entrevistados.

Tabela 6. O motivo da incoeréncia entre preco e qualidade.

SPT1 SPT2 SC SPR

Alternativa f % f % f % f %
Falta qualidade no 11 524 S5 556 6 857 1 33,3
produto

Pouca durabilidade 2 9,5 0O 00 O 00 O 0,0
Preco alto 2 9,5 2 222 1 143 1 333
Falta de padronizagdo 5 23,8 2 222 0 00 O 0,0
Outros 1 4,8 0 00 O 00 1 333
Total 21 1000 9 100,0 7 100,0 3 100,0

Fonte: Dados da pesquisa

Em relagcdo ao questionamento feito ao consumidor sobre a
coeréncia entre o preco € a qualidade dos produtos oferecidos pelos
sistemas, a leitura das Tabelas 5 e 6 permite observar alguns aspectos
interessantes.

Dos consumidores do SPT1, 45,7% dos entrevistados ndo acham
o preco pago pelo produto coerente com a sua qualidade. Os principais
motivos sdo a baixa qualidade e a falta de padronizagdo dos produtos
oferecidos. Em rela¢do aos demais sistemas, essas porcentagens sdo
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menores. No SPT2, SC e SPR, dos consumidores entrevistados, 22%,
18,9% e 15,8%, respectivamente, ndo acham o prego pago pelo produto
coerente com a sua qualidade. Para esses sistemas, um dos principais
motivos dessa falta de coeréncia é a baixa qualidade dos produtos
oferecidos.

Outros problemas apresentados no SPT1 sdo a freqii€ncia conjunta
de consumidores, como varejistas, atacadistas e consumidor final, que
pagam o mesmo preco pelos produtos € a falta de um estacionamento
organizado e com mais espaco. No SPT2 os consumidores ndo estdo
satisfeitos com o horério de abertura, pois o inicio do expediente poderia
ser antecipado. Em contrapartida, em relagido ao SC e SPR, a maioria
dos consumidores ndo apresentou nenhum problema (ver Tabela Al -
APENDICE).

Por meio da andlise do indicador-chave grau de satisfagdo do
consumidor, verifica-se que, em geral, todos os sistemas s&o eficientes
com relagdo a esse aspecto. E observada uma menor eficiéncia
relacionada a coeréncia entre qualidade e preco dos produtos, freqiiéncia
conjunta de consumidores e a falta de um estacionamento organizado e
com mais espag¢o no SPT1 e ao horario de abertura do SPT2.

5 Conclusoes

O presente trabalho sinalizou aspectos de eficiéncia e ineficiéncia
dos sistemas de distribui¢@o atacadista, por meio de indicadores-chave.

Sabe-se que ndo existe uma férmula méagica para mensuragéo da
eficiéncia da empresa. Porém, a experiéncia mostra que o nimero dos
indicadores relevantes é pequeno. Neste trabalho, por exemplo, foram
utilizados quatro indicadores-chave para contar como os sistémas de
distribuicdo estdo atuando e se eles estdo se movendo na direcdo certa.

Os primeiros indicadores-chave deste trabalho (indicadores 1 e 2)
mediram basicamente a produtividade dos sistemas de distribuigfio. Assim,
foi relacionado fator de produgdo — 4area total utilizada para a
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comercializagdo — ao faturamento de cada sistema, bem como tempo de
ociosidade por homem no periodo de comercializagdo, com as seguintes
conclusdes principais:

¢ 0 SPT1 e o SPT2 possuem um elevado niimero de vendedores
(produtores) e funciondrios envolvidos na comercializa¢do com elevada
ociosidade e baixa produtividade;

® 0 SPR ¢ o mais eficiente em termos de faturamento por irea
total utilizada para comercializac@o, como resultado de seu modelo de
comercializacdo eletronico e de orientagdo logistica.

O segundo conjunto de indicadores-chave deste trabalho
(indicadores 3 e 4) mediram questdes relacionadas a qualidade do produto
e satisfacdo do consumidor. Assim, foram analisadas as contribuig¢des
dos sistemas na manuten¢ido da qualidade do produto e o grau de
satisfac@o do consumidor, com as seguintes conclusdes principais:

¢ 0 SC e o SPR apresentaram maior contribui¢cdo na manutengdo
da qualidade dos produtos com métodos e préticas redutoras de danos
mecanicos e estruturas especificas para manter a qualidade das flores e
plantas como camaras frias, patio climatizado e laboratdrio de andlise de
pds-colheita. Os demais sistemas foram menos eficiente a essas questdes
por ndo investirem em estruturas especificas para o controle de qualidade;

e 0 SC e o SPR registraram um 6timo grau de satisfacdo do
consumidor em relagdo a qualidade do produto, & coeréncia de preco e a
outros fatores pesquisados; os demais sistemas também apresentaram
um bom grau de satisfagdo do consumidor com algumas ressalvas
registradas na Tabela Al - APENDICE.

O questionamento sobre qual seria o melhor indicador-chave é
assunto de debate até mesmo entre os mais experientes administradores
da drea. Nenhuma das medidas € perfeita isoladamente, todas elas
incorporam uma margem de erro e praticamente todas sdo adequadas.

E importante que se arquitete um sistema de indicadores tratados
sob o enfoque sistémico, buscando com isso medidas combinadas de
eficiéncia. Assim, a produtividade e a qualidade se combinam para gerar
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vérias medidas de eficiéncia.

Em suma, o importante na sinaliza¢fio de aspectos de eficiéncia e
ineficiéncia apresentados neste trabalho; ndo foi a magnitude absoluta
do indicador encontrada para o sistema de distribui¢o, mas sim a tendéncia
— 0 que os matemdticos chamam de “inclinagio da curva”. Com essas
informagdes, o gestor de cada sistema de distribuigdo atacadista podera
observar em quais aspectos esta sendo ineficiente e buscar melhorar
seu desempenho.
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APENDICE - Tabela Al. Outros problemas apresentados pelos sistemas de
distribuigéo atacadista segundo os consumidores.

SPT1 SPT2 SC SRP
Alternativa 1! %" f % f % f %
Outros 2 48 14 #1° 12 REL 0 0,0
Hordrio de funcionamento 8 174 19 463 0 00 0 00
Falta de seguranca 5 109 2 49 0 0,0 0 0,0
Preco elevado dos produtos 3 6,5 0 0,0 0 0,0 0 00
Nenhum problema 3 6,5 3 73 14 378 10 526
Dificuldade emencontraro 2 43 2 49 4 108 8 421°
produto
Demora na entrega do 1 22 1 24 4 10,8 0 0,0
produto
Falta de padronizagio dos 1 22 249 0 00 0 00
produtos
Elevada taxa administrativa 1 22 0 00 4 108 0 00
Localizagfio 1 22 0 00 0 00 1 53
Total de respostas ’ 47 1022 43 148 38 1026 19 1000
Total de entrevistas 46 1000 41 1000 37 1000 19 1000

Fonte: Dados da pesquisa

'Freqiiéncia de respostas dos consumidores entrevistados.

2 A porcentagem das alternativas é feita tendo por base o total de respostas.

3 Freqiiéncia conjunta de consumidores, como varejistas, atacadistas e
consumidor final, que pagam o mesmo prego pelos produtos e a falta de um
estacionamento organizado e com mais espago.

4 Falta de um estacionamento organizado € com mais espago, inexisténcia de um
local adequado para o carregamento e mistura de consumidores (atacadistas e
varejistas) que pagam o mesmo prego pelos produtos.

3 Pouco prazo de pagamento e juros alto.

¢ Quantidade restrita de produtos e variedades oferecidos pelo sistema de
distribuigdo.

7 Média de respostas por entrevistados = 1,02 (SPT1); 1,04 (SPT2); 1,03 (SC) e
1,1 (SPR).
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