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RESUMO - Este trabalho objetiva determinar as diferengas no processo
de transferéncia de renda da agricultura comercial e familiar. Calcula-se
ataxa de protegdo efetiva para determinar a intensidade da transferéncia
de renda que atingiu os produtores comercial e familiar de arroz, feijdo e
leite, no perfodo de 1971 a 1995. Os resultados sugerem discriminagio
das politicas econdmicas para os produtores rurais de modo geral, ja que,
nos primeiros 20 anos, os produtores familiares sofreram maior
transferéncia de renda do que o produtor comercial. Nos dltimos anos do
periodo estudado, na auséncia de compensagdo via subsidio ao crédito
rural, os produtores comerciais foram mais penalizados pelas politicas
governamentais.

Palavras chaves: Protegio efetiva, subsidio, crédito agricola, renda,
produtor familiar. '

INTRODUCAO

Algumas politicas econdmicas, adotadas pelo governo nas dltimas
décadas, influenciaram de forma definitiva a agricultura, levando-a a
desempenhar papéis, dentre os quais, talvez o mais danoso ao préprio
setor tenha sido o de-financiar, via transferéncia de renda, outros setores
da economia.
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Fishlow (1972), Blumenchein (1982) e Teixeira (1994) apontaram
uma renda per capita trés vezes maior para os setores ndo-agricolas, do
que a prevalecente no setor primério. Esse desequilibrio se originou do
processo de substitui¢do das importagdes nas décadas de 50 e 60;
prosseguiu com os incentivos a expansdo das exportagdes a partir de
1968; e teve continuidade nos planos de estabilizagdo da economia. Dos
cinco planos de estabilizagdo macroeconémica postos em prética a partir
de 1986, quatro foram aplicados na entrada da safra quando ocorre a
formagdo da maior parte da renda agricola.

A transferéncia de recursos do setor rural para o urbano foi
identificada por diversos autores. Schiff e Valdés (1995) encontraram,
para o Brasil, uma taxagéo total na agricultura de 8,3% do PIB, para o
periodo de 1969 a 1983. Esses autores concluiram que o objetivo das
intervengdes diretas nos pregos €, freqiientemente, a extragéo de recursos
do setor agricola.

Lopes (1993), ao trabalhar com algodao, soja, milho, arroz e trigo,
no perfodo de 1970 a 1992, mostrou que algo em torno de 40 a 50% da
renda agricola é transferida para os cofres do estado por meio do ICMS
e pela sobrevalorizagdo cambial, o que faz com que os importadores
brasileiros paguem menos pelo produto do que pagariam caso houvesse
um cdmbio mais ajustado.

Pires et al. (1995), ao trabalharem com o produto milho, no periodo
de 1970/90, e ao considerarem o volume de crédito de custeio utilizado
pelos pequenos e grandes produtores, separadamente, mostraram que,
na década de 70, o pequeno produtor foi mais taxado do que o grande
produtor (35% e 27%, respectivamente). Esse quadro se inverteu nos
anos 80, apesar de as taxagdes, para o setor como um todo, terem sido
maiores nesta década. Para o pequeno produtor, a taxagdo foi de 44%,
enquanto para o grande foi de 66%. Isto é condizente com as mudangas
ocorridas no crédito rural no inicio dos anos 80, visto que, em 1984, pela
primeira vez desde 1965, as taxas de juros cobradas tornaram-se positivas
(Goldin e Rezende, 1993). Os grandes produtores perderam importante
fator de compensag@o pela transferéncia de renda que os atingia.

A questdo da transferéncia de renda dos produtores comerciais
e familiares é, raramente, examinada. Evidéncias, como importag¢Ges de
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alimentos bdsicos, empobrecimento da agricultura e crescente
concentrac@o de terra e renda, sinalizam que dentro do préprio setor a
discriminacdo foi mais danosa ao pequeno produtor. E necessério
quantificar essa transferéncia de renda que atingiu produtores comerciais
e familiares e esclarecer o modo como essa transferéncia acontece para
melhor compreensdo do processo de descapitalizagdo da agropecudria.

A hipétese € de que a taxacdo de agricultura familiar tenha sido
maior nos anos 70, uma vez que se utilizaram pouco crédito subsidiado e
pouca tecnologia moderna. Com a queda dos subsidios nos anos 80, a
taxagdo tornou-se maior na agricultura comercial, que também utilizava
insumos fortemente taxados. :

Este estudo propde determinar a transferéncia de recursos que
atingiu os produtores brasileiros de arroz, feijdo e leite, no periodo de
1970 a 1995, em razdo das politicas econémicas adotadas pelo pais, com
o advento da industrializa¢do e da modernizag¢do da agricultura. O estudo
pretende identificar os efeitos de tais politicas sobre a agricultura familiar
e sobre a agricultura comercial.

Na préxima se¢do, apresentam-se a metodologia da protecdo
efetiva utilizada na determinagio da transferéncia de renda dos produtores,
a classificagd@o desses produtores, os coeficientes técnicos de produgio
e as fontes dos dados utilizados; na terceira, os resultados; e na quarta
secdo, as conclusdes.

METODOLOGIA

Este trabalho se baseia no conceito de protecao efetiva da teoria
do comércio internacional. A taxa de prote¢do efetiva é definida como o
aumento proporcional do valor adicionado possivel num setor, em
decorréncia de toda uma estrutura de protegio tanto da produgio quanto
dos insumos utilizados na atividade.

Segundo Cordem (1966) e Balassa (1971), a taxa de protegdo
efetiva necessita de alguns pressupostos basicos para sua formulagio,
dentre os quais se destacam: a) Os coeficientes técnicos de produgio
sdo fixos; b) As elasticidades da demanda de exportacéo e da oferta de
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importagdo sdo infinitas; c) A elasticidade da oferta de insumos nao
comercializados no comércio internacional é menos que infinita; d) Todos
os bens sdo comercializados antes e depois das intervengdes, € as
repercussoes cambiais das distor¢des sdo despreziveis; e) A magnitude
da tarifa aplicada em um produto importado corresponde a diferenca
entre os pregos doméstico e internacional; e f) todas as tarifas e subsidios
aplicados no comércio internacional néio discriminam outros paises.

A TPE, definida formalmente, é o excesso percentual (positivo
ou negativo) do valor adicionado doméstico, obtido sob a imposi¢do de
tarifas e de outras medidas de interveng@o nos mercados de produto e
de insumos, em relagdo ao valor adicionado a pregos internacionais,
conforme a expressdo (1):
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com Eaij # 1, em que

t= magnitude da distor¢do no preco doméstico do produto final para
produtores domésticos;
a, = participag¢@o do insumo comercializavel i no custo de uma unidade
do produto j, a precos domésticos;
t = magnitude da distor¢do no preco doméstico dos insumos utilizados
na produg¢do do bem j.

Os produtores enfrentam distor¢Ges no mercado do produto e
no mercado de insumos. Para que o total dessas distor¢des seja
mensurado, usa-se a taxa de protecdo efetiva, TPE. Esse coeficiente se
baseia no valor adicionado por unidade de produto, que é também chamado
de preco efetivo.
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Alguns pontos sobre a expressdo (1) merecem ser ressaltados.
Primeiro, o numerador sintetiza o resultado final das distor¢Ges enfrentadas
pelos produtores; segundo, todas as distor¢des no preco do produto e dos
insumos, assim como os desequilibrios na taxa de cambio, s@o captadas
pelos termos t e t, ; terceiro, quando a taxa de prote¢do nominal do
produto é igual a obtida para todos os insumos comercializdveis, ou seja,
quando t for igual ao somatério das distor¢des no mercado de insumos,
a TPE tem o mesmo valor numérico que a TPN do bem final; quarto,
existem duas maneiras de se obter uma TPE negativa: quando o
numerador é negativo, implicando desproteg¢do a produgdo, ou quando o
denominador € negativo. Nesse tiltimo caso, o resultado é desprovido de
significado.

A operacionalizagdo da expressdo acima, utilizando-se o cambio
oficial, resultard na Taxa de Prote¢do Efetiva (TPE). Ao se utilizar o
cambio de equilibrio, obter-se-4 a Taxa de Prote¢do Efetiva Final (TPEF).

Este estudo abrange os anos de 1971 a 1995 e esta dividido em
trés subperiodos. Os anos de 1971 a 1980 constituem o primeiro
subperiodo; os de 1981 a 1990, o segundo subperiodo; e os de 1991 a
1995, o terceiro subperiodo. Nesses 25 anos ocorreram mudangas na
politica econémica que influenciaram profundamente a agricultura
brasileira.

O primeiro subperiodo é marcado pela reversdo do equilibrio
entre o crescimento da agricultura voltada para o mercado doméstico e
o crescimento da agricultura de exportagdo. Segundo Goldin e Rezende
(1993), durante a década de 70, a politica de promogdo das exportagdes
investiu fartamente no setor agricola e a crise do petréleo de 1973
contribuiu para reforcar os rumos da politica de substituicdo de
importagdes. O crédito agricola subsidiado tornou-se extremamente
importante, e as culturas de exportag¢@o deslocaram as culturas alimentares
de 4reas nobres no Sul e Sudeste do pais. Segundo Homem de Melo
(1988), a década de 70 representa importante ponto de inflexdo no
desenvolvimento agricola brasileiro, ocorrendo forte incentivo ao processo
de modernizag¢do da agricultura e desarticulagdo do setor agricola de
subsisténcia.

O segundo subperiodo tem inicio com a desaceleragdo do
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crescimento econdmico que marcou a década de 80. Segundo Goldin e
Rezende (1993), em 1981, o PIB declinou, o déficit do balango de
pagamentos e a inflagdo subiram para niveis recordes, e o Brasil
experimentou a pior recessdo desde o inicio dos anos 30. Na agricultura,
verificou-se forte declinio de pregos ao produtor, tanto para culturas
domésticas quanto para culturas de exportagdo. A politica de precos
minimos, no inicio dos anos 80, tomou o lugar do crédito como instrumento
principal de incentivo ao setor agropecudrio.

O. terceiro subperiodo é marcado pela abertura comercial
promovida pelo governo Collor e pela adog@o do cAmbio flutuante, em
lugar da taxa de cdmbio fixa, com ajustamentos esporddicos, diminuindo
o grau de intervengdo na economia por meio de politica cambial (Almeida,
1995).

No célculo da protecgdo efetiva para arroz e feijao, os insumos
considerados foram sulfato de aménio, superfosfato simples, cloreto de
potdssio e 6leo diesel. Considerou-se o éleo diesel como insumo, com o
objetivo de se obter uma medida aproximada da distor¢do no custo
operacional do maquindrio (Santana,1987).

Neste trabalho, ao se classificarem os produtores de arroz e
feijdo, com propriedades de 0 a 100 ha, como agricultores familiares,
reconhece-se que nem toda unidade dentro desse estrato é representativa
da propriedade agricola de carater familiar. Apesar da grande diversidade
cultural e da distribui¢do desuniforme dos recursos naturais, aliadas aos
efeitos dispares do processo de modernizagdo da agropecudria,
possivelmente este estrato englobe a grande maioria das propriedades
de cardter familiar. O principal fator de diferenciag¢do entre produtor
familiar e comercial é que este dltimo, durante o periodo estudado, foi
mais intensivo no uso de insumos modernos e crédito agricola.

O critério para estratificagdo dos produtores de leite serd em
fungdo da produco didria de litros de leite. Os pecuaristas, com produgio
até 50 litros/dia, serdo considerados produtores familiares, e os demais,
produtores comerciais. Para o estado de Minas Gerais, os produtores
com produgdo até 50 litros/dia correspondem a 59% do niimero de
produtores e sdo responsdveis por 20% da produgdo (Gomes, 1996).

Os coeficientes técnicos de produgdo para os produtos arroz e
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feijdo, representativos da agricultura comercial e familiar, foram obtidos
das Secretarias Estaduais de Agricultura e de érgéos de pesquisa (Tabela
1). °

Tabela 1 - Coeficientes técnicos adotados pela agricultura familiar e

comercial

Cultura Agricultura familiar Agricultura comercial

Unidade Quantidade | Unidade Quantidade
Arroz kg/ha 4100.00 kg/ha 5000.00
Insumos
Sulfato de amdnio kg/ha 66.00 kg/ha 231.00
Super simples kg/ha 319.00 kg/ha 385.00
Cloreto de potdsio kg/ha 71.00 kg/ha 76.00
Oleo diesel I/ha 105.00 I/ha ) 180.00
Feijdo kg/ha 540.00 kg/ha 1320.00
Sulfato de amdnio kg/ha 19.80 kg/ha 215.00
Super simples kg/ha 187.50 kg/ha 375.00
Cloreto de potdsio kg/ha 17.00 kg/ha 34.50
Oleo diesel I/ha 0.00 I/ha 107.00
Pecudria de Leite
Farelo de trigo kg/l 0.0151 kg/l 0.0655
Milho grio moido kg/l 0.0041 kg/l 0.2830
Farelo de algoddo kg/l \ 0.0079 kg/l 0.0508
Farelo de soja kg/l 0.0005 kg/l 0.0015

Fonte: FRANCO, 1998. PF=Produtor familiar, PC= Produtor Comercial.

Para o produto leite, os coeficientes técnicos representativos do
sistema comercial foram obtidos da EMBRAPA (CNPGL), e os
coeficientes técnicos do sistema familiar, do programa MGII.

A proximidade dos coeficientes técnicos de produgdo para
produtor comercial e familiar de arroz contribui para que os resultados
das taxas de protecdo efetiva final fiquem préximos. Essa limita¢do do
estudo, possivelmente, seria menor se os coeficientes técnicos de
produgdo utilizados fossem provenientes de regides diferentes, uma vez
que a regido Sul, pelas suas caracteristicas edafoclimdticas e sécio-
econdmicas, se encontra numa situagdo de maior homogeneidade dos
sistemas de produgdo de arroz. .
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A escolha da regido para a comparagao dos pregos dos produtos
em questdo foi devida a sua importancia na produgio e na comercializagdo
do referido produto. Adotaram-se a regido Sul do Estado do Rio Grande
do Sul para comparagio dos precos do arroz; a cidade de Irati-PR, para
o feijdo; e a cidade de Juiz de Fora, MG, como referéncia, para o produto
leite. A importancia da regido e do préprio estado na produgdo de leite e
a presenca do Centro Nacional de Pesquisa em Gado de Leite (CNPGL
— EMBRAPA), em Coronel Pacheco (30 Km de Juiz de Fora),
justificaram a escolha dessa localidade.

Os produtos arroz, feijdo e leite terdo seus precos domésticos e
internacionais comparados em nivel de produtor.

O precos domésticos dos produtos foram obtidos nos seguintes
6rgdos: feijao de cor, no DERAL-PR; arroz em casca, no IRGA-RS;
leite tipo C, na CONAB; e os precos internacionais (CIF) foram obtidos
da Fundagdo do Comércio Exterior (FUNCEX).

Neste estudo considerou-se apenas o crédito agricola de custeio
obtido junto a institui¢des oficiais de crédito. As taxas de juros cobradas
aos produtores foram fornecidas pelo Banco Central do Brasil. N&o se
examinaram os dados relativos ao crédito de investimento e
comercializagdo. No célculo do subsidio ou da taxagio decorrentes da
utilizagdo do crédito agricola, optou-se por utilizar uma medida de inflagio
(IGP-DI), para comparacdo com as taxas de juros cobradas dos
produtores (Mata,1982) e (Pires et al., 1995). Assim, existird subsidio se
a taxa de juros cobrada for menor que a taxa de inflag@o.

A metodologia utilizada no célculo da taxa de cAmbio de equilibrio
baseia-se na teoria da paridade do poder de compra. Utilizaram-se
estimativas do pre¢o-sombra das divisas externas, segundo célculos do
Banco Mundial (1981, p. 137-40), o IPA brasileiro e americano, por meio
da seguinte expressio:

E, = € ((IPA® / TPA®, ) / (IPAEUA [ TPAEUA ));

E = estimativa da taxa de cdmbio de equilibrio, no ano t;

€'y, = prego-sombra das divisas externas em 1980; e

IPA = indice de pregos no atacado

O IPA americano foi utilizado no lugar de um indice médio para
o mercado internacional, por motivos de simplifica¢do de célculo. Os
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EUA sdo importante parceiro comercial do Brasil na importagdo e
exportacdo de produtos agricolas e na exportacdo de fertilizantes e de
outros insumos utilizados na agricultura brasileira.

RESULTADOS E DISCUSSAO
TPE e TPEF para o Produto Arroz

Os resultados da protegdo efetiva indicam forte discriminagdo
dos produtores de arroz e feijao. As médias da TPE, para os subperiodos,
sdo negativas para o produtor comercial e para o produtor familiar (Tabela

2).

Tabela 2 - TPE e TPEF para produtor comercial e familiar de arroz

Médias TPE TPEF
para os
subperiodos P.F. P.C. P.F. P.C.
Total -41,71 -40,42 -63,39 -60,23
1971-80 -3543 -26,39 -56,74 -48,77
1981-91 -41,74 -40,61 -58,52 -55,87
1991-95 -54,19 -68,11 -86,41 -91,88
[ [ I

Fonte: Franco, 1998. PF = Produtor familiar, PC = Produtor comercial.

O ICMS foi 0 mais importante fator diminuidor do valor adicionado
para os produtores domésticos de arroz. O subsidio ao crédito rural s
conseguiu compensar os produtores comerciais pela taxagdo do ICMS,
no ano de 1979. J4 os produtores familiares, nesse mesmo ano,
conseguiram, mediante subsidio do crédito rural, anular em apenas 32%
a taxagdo pelo ICMS.

Em quase todos os anos, os produtores comercial e familiar foram
taxados no uso dos insumos fertilizantes e 6leo diesel. Como os produtores
comerciais sdo mais intensivos no uso desses insumos, as distorgGes

65



REVISTA DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL - VOL 37 -N°1

decorrentes das politicas econdmicas sdo maiores em valores monetarios
para os produtores comerciais. Por outro lado, os produtores comerciais
utilizaram mais intensivamente o crédito subsidiado. No periodo de 1974
a 1986, com excec¢do do ano de 1985, com maior volume de oferta de
crédito rural e alto subsidio nas taxas de juros, os produtores comerciais
foram menos discriminados, ou mais protegidos, em relagdo aos
produtores familiares (Figura 1), enquanto de 1987 a 1995, ocorreu o
oposto.

Figura 1 - TPE para produtor comercial e familiar de arroz
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N
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Fonte: Franco, 1998.

E importante lembrar que politicas econdmicas distorceram
pregos, gerando subsidios ou taxagdes na utilizagdo dos insumos éleo
diesel e fertilizantes. Dada a proximidade dos coeficientes técnicos de
produgdo dos dois sistemas produtivos (Tabela 1), o insumo crédito rural
. torna-se especialmente relevante na explicagdo dos resultados obtidos
para os produtos arroz e feijao.

A TPEF & obtida quando se utiliza o cimbio de equ111’br10 na
conversdo dos pregos internacionais dos insumos e produtos. Portanto,
agora surge a distor¢do cambial sobre o produto, como discriminag¢do do
produtor, e a distor¢do cambial no pre¢o dos insumos, como um subsidio
ao consumidor dos insumos (produtor rural) que foram importados, no
caso, pelos produtores rurais.
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No 1¢subperiodo (1971-80), em média, o produtor comercial de
arroz foi taxado em 48,77% de sua renda, e o agricultor familiar, em
56,74% (Tabela 2). As taxagdes incidentes nos produtores foram bastante
préoximas e decorrentes da distor¢@o cambial do produto, do ICMS e da
taxa sobre o consumo de 6leo diesel. Os subsidios percebidos pelos
produtores foram decorrentes do crédito rural, que € pouco significativo
nos quatro primeiros anos; do subsidio ao consumo de fertilizantes; e, por
fim, do subsidio decorrente da sobrevalorizagdo cambial na importagéo
do fertilizante. :

No segundo subperiodo (1981-90), a discriminagéo dos produtores
continuou maior para o produtor familiarde arroz. A média da TPEF
chega a -55,87%, para produtor comercial, ¢ a -58,52%, para produtor
familiar.

Nos trés primeiros anos do 2¢ subperiodo e no ano de 86, a taxaga@o
foi maior para o produtor familiar (Figura 2). Nesses anos, o alto subsidio
contido no crédito rural levava o produtor comercial a ficar menos exposto
as penalizagdes impostas pelas politicas governamentais.

O ICMS, até o ano de 1988, teve maior importancia como fator
diminuidor do valor adicioiiado doméstico, seguido da distor¢ao cambial.
A partir de 1989, quando a sobrevalorizag¢do cambial ultrapassou 40%, a
distor¢do cambial no prego do produto passou a ser mais importante que
0 ICMS, como fator penalizador dos rizicultores.

No tltimo subperiodo (1991-95), agravaram-se ainda mais as
penalizagdes aos produtores rurais. A média da TPEF foi de -91,88%,
para produtor comercial, e de -86,41, para produtor familiar. O crescimento
verificado para a TPEF, no ltimo subperfodo, foi explicado principalmente
pelo aumento da sobrevaloriza¢do cambial.
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Figura 2 - TPEF para produtor comercial e familiar de arroz
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Fonte: Franco, 1998.

TPE e TPEF para o Produto Feijao

A média da TPEF, para o 1¢ subperiodo foi de -37,24%,
para produtor familiar, e de -34,12%, para produtor comercial (Tabela
3). Os fatores que contribuiram para que o produtor comercial fosse
menos taxado foram o crédito rural e o subsidio ao uso de fertilizantes,
enquanto o ICMS e a sobrevaloriza¢do cambial foram os mais importantes
fatores diminuidores do valor adicionado.

Tabela 3 - TPE e TPEF para produtor comercial e familiar de feijdo

Médias TPE TPEF
para os
subperiodos P.F. P.C. P. F. P.C.
Total 222,16 -29,64 -39,80 -40,42
1971-80 -18,84 -17,83 -37,24 . -34,12
198191 -19,23 -19,60 -36,07 -3541
1991-95 -34,66 -73,31 -52,39 -63,01

Fonte: Franco, 1998. PF = Produtor familiar, PC = Produtor comercial.

O 2¢ subperfodo apresentou média da TPEF de -36,07% e de -
35,41%, para produtor familiar e comercial, respectivamente. A
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semelhanga dos resultados da TPE, nos anos de alto subsidio no crédito,
1981/83 e 86, a TPEF apontou menor taxag¢do para o produtor comercial,
pois este utilizava mais intensivamente este insumo.

A média da TPEF, para o 3¢ subperiodo, foi de -63,01, para
produtor comercial, e de-52,39, para produtor familiar, com crescimento
no nivel de transferéncia de renda que atingiu os produtores.

O ICMS foi o mais importante fator diminuidor do valor
adicionado, ao se considerarem os resultados da protecio efetiva (TPE),
utilizando-se o cdmbio oficial. Ao se considerar o cdmbio de equilibrio
(TPEF), a distor¢éo cambial e o ICMS alternaram-se como os mais
importantes fatores de taxagdo sobre os produtores. A Figura 3 ilustra o
efeito da sobrevalorizagdo cambial, que penalizou os produtores familiares
de feijao.

Figura 3 - TPEF e TPE para produtor familiar de feijdo
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Fonte: Franco, 1998.
TPE e TPEF para o Produto Leite

O resultados obtidos mostram que a média da TPE, para todo o
perfodo, foi de -7,49%, para produtor familiar, e de 32,25%, para produtor comercial, .
apontando uma taxagdo na renda do produtor familiar de leite (Tabela 4), a qual
foi uma constante durante todo o periodo analisado (Figura 4).
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Tabela 4 - TPE e TPEF para produtor comercial e familiar de leite

Médias TPE TPEF
para os -
subperiodos P.F. P.C. P.F. P.C.
Total -7,49 32,25 -34,13 16,69
1971-80 -6,60 101,63 -30,06 82,10
1981-91 -8,91 -18,32 -28,67 -22,17
1991-95 -6,44 -5,38 -53,19 -36,42

Fonte: Franco, 1998. PF = Produtor familiar, PC = Produtor comercial.

A sobrevalorizagdo cambial aumentou o grau de discriminagdo
dos produtores de leite. A média da TPEF, para todo o periodo, foi de -
34,13% e 16,69%, para produtor familiar e comercial, respectivamente
(Tabela 4). Vé-se que taxagdo aumentou para o produtor familiar, ao
compard-la com os resultados da TPE. O produtor comercial teve seu
nivel de prote¢do diminuido (média do periodo total), o qual deve ser
visto com certa reserva, pois € decorrente de altas taxas de protegio
verificadas em alguns anos do 1¢ subperiodo, e foi taxado em 15 dos 25
anos do periodo estudado (Figura 5).

Figura 4 - TPEF para produtor comercial e familiar de leite
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Fonte: Franco, 1998.
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Figura S - TPE e TPEF para produtor comercial de leite.
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Fonte: Franco, 1998.

A média da TPEF, para o primeiro subperiodo, foi de -30,06% e
de 82,10%, para produtor familiar e comercial, respectivamente. Os
fatores diminuidores do valor adicionado doméstico foram o ICMS e a
distor¢do cambial no prego do leite, fatores esses que tiveram os mesmos
valores para todos os pecuaristas.

No 22 subperiodo, a média da TPEF foi de -22,17%, para produtor
comercial, e de -28,67%, para produtor familiar; ambos sofreram
transferéncia de renda, mas a taxacdo foi maior para o produtor familiar.

A média da TPEF, para o 3¢ subperiodo, foi de -36,42%, para
produtor comercial, e de -53,19% para produtor familiar. As
discriminagdes dos produtores de leite aumentaram, em razdo do
crescimento da sobrevalorizagdo cambial. O subsidio a alimentagdo foi
importante fator de compensagdo para o produtor comercial pelas
taxacdes que o atingia; e o crédito agricola foi pouco importante na
compreensio dos resultados, pois os volumes de crédito de custeio para
os produtores de leite foram pouco expressivos.

Segundo Franco (1998), as oscilagdes da protecdo efetiva,
observadas de modo mais intenso para alguns anos, decorreram de
questdes metodoldgicas, ja que o valor adicionado encontrado foi de
pequena magnitude absoluta. Como o valor adicionado é o denominador
da expressio final da TPEF, esta pode assumir altos valores de protego
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(desprotegdo), mesmo quando os valores da taxagdo sdo de pequena
magnitude. Esses resultado extremos devem ser, criteriosamente, vistos.

CONCLUSAO

A transferéncia de renda dos produtores familiares de arroz e
feijdo foi mais intensa no primeiro e no segundo subperiodo em relagdo a
dos produtores comerciais, quadro que se inverteu no terceiro subperiodo.
Isto comprova que o crédito farto e subsidiado beneficiou o produtor
comercial em detrimento do produtor familiar e que este subsidio nao foi
capaz de compensar os produtores rurais pelas penalizagdes impostas
pelas politicas econdmicas, que diminuiram, substancialmente, a
rentabilidade dos sistemas produtivos, comprometendo a qualidade de
vida no campo.

O crédito agricola de custeio tem significativa importancia na
explicagdo dos resultados obtidos para os produtos arroz e feijdo. Nos
anos de alto subsidio ao crédito rural, o produtor comercial foi
sistematicamente menos taxado que o produtor familiar. Nos anos com
taxas de juros reais positivas, o crédito agricola foi um fator diminuidor
do valor adicionado doméstico, porém, como os volumes de crédito nesse
periodo sdo menores, seu peso também foi menor.

Os resultados obtidos para arroz e feijao encontram respaldo no
comportamento do crescimento nulo ou no baixo crescimento da produgéo
de arroz e feijdo, nos anos 70 e 80. A teoria afirma que os recursos
aplicados na produgdo tendem a migrar para as atividades com maior
nivel de protegdo efetiva (Cordem, 1966). Desse modo, pode-se afirmar
que a capacidade de investimento na prépria atividade ficou severamente
prejudicada.

O ICMS foi o principal fator de discriminagdo dos produtores
quando se calculou a TPE. No célculo da TPEF, o ICMS e a distor¢io
cambial no prego do produto alternaram-se em importancia, no que diz
respeito as taxagdes sobre os produtores. Tendo em vista que os produtos
analisados tém alto consumo pelas classes de baixa renda, estudos que
quantificassem os efeitos tanto na renda quanto no consumo, da redugéo
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ou da completa isengdo do ICMS incidente nos alimentos bésicos, serdo
importantes para nortear as politicas governamentais.

Os produtores familiares de leite foram, em todo o periodo e na
média dos subperfodos, sempre mais penalizados do que os produtores
comerciais. Amédia da TPEF, para todo o perfodo, foide 16,69%,
para o produtor comercial, e de -34,13%, para o produtor familiar,
mostrando sério comprometimento da renda do produtor familiar. .

O crédito rural mostrou-se pouco importante na explicagdo dos
resultados encontrados para o produto leite, provavelmente em razio do
baixo volume de crédito de custeio destinado a atividade. Diferentemente,
a alimentag¢@o animal foi importante fonte de distorgdes, implicando
distintos niveis de taxagio ou subsidio para os produtores comercial e
familiar de leite. O subsidio no uso da alimentag¢io animal compensou o
produtor comercial pela taxagdo do ICMS, fato que ndo se verificou
para o produtor familiar.

Em geral, para os produtos arroz, feijdo e leite, que néo sio
voltados ao mercado externo, as importagdes favorecidas pelo cambio
sobrevalorizado tém importante efeito de deprimir pregos internos. Ha
impacto direto no valor adicionado doméstico, que, pela queda de pregos
desses produtos, leva a diminui¢do da renda do produtor. Essa situago
de freqiientes intervenc¢des no mercado desses produtos gera incertezas,
em razdo da instabilidade dos precos recebidos. A instabilidade da receita
decorre também da instabilidade de precos. O arroz e o feijio estio
entre os quatro produtos que apresentaram maior instabilidade de receita,
no perfodo de 1977/84 (Homem de Melo, 1988).

A politica cambial tem importante influéncia na renda agricolae
necessita de ajustes, para que reflita a competitividade do setor e nio
exponha os produtores domésticos a importagdes de produtos que, além
do subsidio via cAmbio, por vezes recebem também subsidio para produgao
e para exportagio nos paises de origem.

Na tentativa de corrigir a desigualdade na distribuicdo de renda
e de capitalizar o agricultor familiar, para que se inicie um ciclo de
crescimento e modernizagdo da agricultura familiar, iniciativas como o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
sdo bem-vindas. E necessério ter clara defini¢io do piblico-alvo do
programa e aperfei¢od-lo com uma politica de sustentagéo de renda.
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