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RESUMO - Analisou-se neste trabalho os impactos sobre a renda liquida, risco e comporta-
mento de algumas relagGes econdmicas, resultantes da utilizagdo isolada da tragdo animal em
substituicdo ao trabalho manual, em diversas linhas de produgdo no Estado do Ceard. Foram
utilizados dados primdrios obtidos pela Comissdo Estadual de Planejamento Agricola (CEPA-
-CE), em pesquisa de campo. Empregou-se o método da orcamentacdo parcial e, de um modo
geral, foi possivel concluir que o uso da tragdo animal induz 4 obten¢do de maior renda liquida
por hectare, menores riscos, e representa, do ponto de vista sdcio-econdmico, um avango tecno-
16gico para os pequenos produtores.

Termos para indexa¢do: tragdo animal, trabalho manual, andlise econdmica, pequenos agricul-
tores, Ceard.

ECONOMIC ANALYSIS OF ADOPTION OF ANIMAL DRAFTING
BY SMALL FARMERS IN THE STATE OF CEARA

ABSTRACT - The purpose of this study was to analyse the impact of adopting animal drafting
as a substitute for manual labor on net income, gross profit and some other economic indicators
of various production activities. Also, it's quantified the magnitude of risk associated to the
adoption of improved practice. Cross - section data were obtained by State Planning
Commission through the application of questionaires. Partial budgeting technique used leaded
to conclusion adoption of animal drafting increases the net income/ha of small farmers and also
involves less risk than manual labor.

Index terms: drafted animals, manual labor, economic analysis, small farmers, Ceara.

INTRODUGAO

Segundo alguns estudiosos, os pequenos produtores sdo responséveis por parcela
ponderével da oferta de alimentos e de matérias-primas. Entretanto, por diversas
razdes, a situacdo sécio-econdmica desses produtores vem se deteriorando, compro-
metendo, inclusive, o abastecimento do mercado interno. S&o inGmeras as limita-
cdes do pequeno produtor, que vdo desde o precdrio nivet educacional, as dificul-
dades de acessos aos servicos de crédito, fomento e pesquisa, dentre outras (Ceara.
Comissdo ..., 1982). A tecnologia gerada e posta a disposicdo desses produtores
por diversas instituicdes ligadas a ciéncia agronémica parece, na maioria dos casos,
ser incompativel com as suas reais necessidades.
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O pequeno produtor, na falta de opgdo tecnoldgica, em sua maioria, ainda
permanece dependendo da sua forca de trabalho manual. O uso da tracdo animal
iria permitir aumentar a produtividade da mdo-de-obra, sendo uma proposta de
mecanizacdo de custo reduzido, auto-sustentdvel e reproduzivel.

O presente trabalho tem por objetivo estudar a importancia econdmica da
tragdo animal, sob a dtica da renda liquida e margens brutas, para algumas linhas
de producdo. Pretende-se, também, estimar as dreas minimas que devem ser explo-
radas, a fim de que justifiquem a adocé’o desta pratica tecnoldgica.

O PROBLEMA E SUA IMPORTANCIA

O nivel sécio-econdmico dos pequenos produtores impede que estes adotem mo-
dernas tecnologias que demandam capital intensivo. A baixa produtividade do tra-
balho bracgal, por outro lado, ndo se coaduna com as necessidades prementes de se
ampliar a oferta de alimentos para uma populacdo crescente, fato agravado pelo
processo de urbanizacdo que a cada dia se intensifica. Vale ressaltar que esse pro-
cesso € retroalimentado pelo cardter dualistico da agricultura. De um lado, o uso
de tratores e outras mdquinas modernas libera mao-de-obra para outros setores que
ndo possuem capacidade para absorvé-la. De outro, o baixo nivel tecnolégico, entre
outros fatores, ndo oferece os meios adequados de fixacdo do homem ao meio rural.
Resulta deste modelo tecnoldgico, além da reducdo dos excedentes comercializa-
veis, o exodo rural, agravando os problemas nas cidades.

O uso disseminado da tracdo animal seria facilitado pelo seu baixo custo de im-
plantacdo e manutencdo. Os animais de tracdo pessuem utilizacdo variada, servindo
para diversos usos alternativos na propriedade rural, de acordo com o servico ecom
o esforco. Embora com claras vantagens frente a tecnologia hoje predominante,
faltam incentivos de crédito e mesmo de difusdo da pouca tecnologia existente em
tracdo animal.

E preocupante o fato de que nas areas onde se tem disponibilidade de animais
apropriados, como também implementos agricolas adequados para tracdo animal,
hé quase total inexisténcia de pesquisa; isto significa que, perdurando esta situacdo,"
os aspectos anteriormente enfatizados deverdo continuar, sem solucdo & vista.
Surge, entdo, a necessidade de se desenvolver estudos relacionados a tracdo animal.
O presente trabalho, voltado especialmente para esta importante pratica, espera
oferecer uma contribuicdo nesse sentido.

OBJETIVOS
Objetivo geral
Analisar os efeitos sobre a renda e outros indicadores econémicos, resultantes

da utilizacdo da tracdo animal, para linhas de producdo que mais utilizam esta tec-
nologia em diversas Unidades Especiais de Planejamento (UEPs) do Estado.
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Obijetivos especificos

a. analisar o impacto na renda |{quida e margens brutas, resultante da utilizacdo
da tragdo animal, nas linhas de producdo e UEPs que mais as requerem, em
comparag¢do com o uso do trabalho manual;

b. comparar e analisar, entre distintas linhas de producdo por UEP, os incre-
mentos de renda liquida e margens brutas, como resposta a utilizacdo da
tracdo animal; e

c. estimar dreas minimas que justifiguem economicamente investimentos em
equipamentos e animais de tracdo.

MATERIAL E METODOS

O estudo contemplard as UEPs do Baixo Jaguaribe, SertGes de Quixeramobim
e Médio Jaguaribe e Cariri. Para evitar maior dispersdo da area de estudo, foram
utilizadas informacGes relacionadas com as linhas de producdo que mais requerem
tracdo animal.

Os dados foram levantados a nivel de propriedade, em pesquisa realizada pela
CEPA-CE, entre maio e setembro de 1981.

A inexisténcia de um cadastro de produtores que identificasse e caracterizasse
preliminarmente quem utilizava tracdo animal, recomendou a utilizacdo de estudos
de casos, pela dificuldade de se determinar um plano amostral.

Metodologia

Hoffmann et alii (1981) indicam sem restricGes o uso da orcamentacdo parcial,
quando se analisam modificacGes que s6 atingem parte da econamia do negdcio
agropecuario, como por exemplo, a modificacdo do processo de realizar dada ope-
racdo. Esse método permite identificar as variacGes de custos para implementacéo
de uma dada tecnologia e das receitas obtidas. Toda vez que isso causar uma alte-
racdo positiva na renda liquida, havera conveniéncia do ponto de vista econémico
em substituir o sistema anterior de producdo pelo novo.

O esquema de realizacdo de um orcamento parcial é o seguinte:

Estima-se ARL = (R+S) - (P+Q)

onde: R é a diminuicdo das despesas avaliadas em cruzeiros de 1983; S é o aumento
da renda em valores de 1983; P é o aumento das despesas avaliadas em cruzeiros de
1983; Q é a diminuicdo da renda medida em cruzeiros de 1983; e ARL ¢€ a altera-
cdo da renda liquida, também em cruzeiros de 1983.

Os dados de custos e receitas levantados pela pesquisa devem permitir a estima-
¢cdo da renda liquida por hectare e das margens brutas. Os custos serdo separados
em fixos e variaveis.
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Os subitens que compdem os custos fixos sdo: Juros sobre Capital Empatado,
Depreciacdo, e Conservacdo e Reparos. Os custos variaveis serdo representados pe-
los insumos, mao-de-obra e outros custos decorrentes do uso de implementos e ani-
mais de trabalho. Referem-se as despesas eventuais de aluguéis e alimentacdo de
animais.

Obtendo-se as receitas, pode-se determinar as rendas Iiquidas e margens brutas,
que devem permitir as devidas comparacées entre as tecnologias e linhas de produ-
¢do a sequir:

- Tracdo animal ‘versus’ trabalho manual;

- UEP Baixo Jaguaribe: algoddo herbaceo, feijdo, feijdo + milho;
UEP SertGes de Quixeramobim e Médio Jaguaribe: feijdo;

- UEP Cariri: feijdo + milho, arroz.

Os dados também permitem determinar as relacSes entre renda bruta e custo
total, que, segundo Hoffmann et alii (1981), desde que o custo total englobe
remuneracées de todos os fatores empregados na producdo, a empresa estd em
situacdo regular se a relacdo RB/CT for igual a um.

Também pretende-se comparar entre as alternativas tecnoldgicas (com e sem
tracdo animal) a relacdo entre renda bruta e forca de trabalho, expressa em Cr$/DH.

RB = Renda Bruta (Cr$/ha)
FT  Forca de Trabalho (DH/ha) '

, onde;

ET/ha = CMO _1__ , sendo:
ha VD

FT = n9 de dias-homens (DH/ha)
CMO = custo de mdo-de-obra (Cr$)
VD = valor da diaria (Cr$/DH)

Tratamento estatistico

A comparagdo absoluta entre as médias das rendas |iquidas pode apresentar res-
tricGes, pois diversos fatores, além do tecnologico, podem justificar as diferencas
entre as médias obtidas. Nesse caso, a analise de varidncia pode ser recomendada,
por permitir identificar as causas da variagdo dos dados observados e os efeitos
dos tratamentos sobre as médias de rendas liquidas.

Cada unidade pode ser representada por um bloco que inclui todos os tratamen-
tos, ja que se pressupde uma certa homogeneidade dentro da unidade produtora.
Esta caracteristica atende as exigéncias estabelecidas por Gomes (1973) para que
o experimento seja eficiente.
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O nimero de unidades experimentais em cada bloco deverd ser igual ao nimero
de tratamentos, razdo pela qual o delineamento é chamado de blocos completa-
mente casualizados.

O modelo matemético desse delineamento € dado por:

L= . .t oe.. =
Ye] pt it + Gl .e” i 1,.... ,t
onde:
Yij = valor observado relativo a parcela que recebeu o i-ésimo tratamento no
j-ésimo bloco;
u = efeito da média;
i = efeito do i-ésimo tratamento;
Bj = efeito do j-ésimo bloco;

= efeito do erro aleatodrio na j-€sima repeticdo do i-€simo tratamento.

Dada a importancia do risco para a tomada de decisGes por parte dos pequenos
agricultores e observada por Dilion (1975), pretende-se utilizar o coeficiente de
variacdo que oferece uma medida precisa da variabilidade dos dados observados com
relacdo as médias de renda liquida.

Areas minimas economicas

A questdo relevante é identificar qual seria a drea minima que o agricultor deve-
ria explorar para fins de fazer um investimento em animais e equipamentos de tra-
cdo. Esse nUmero de hectares sera, exatamente, aquele em que os custos igualam
as receitas, ou seja, o ponto de nivelamento. Assim, serd analisado o caso onde o
agricultor se defronta com as alternativas de utilizar tracdo animal ou trabalho ma-
nual, no preparo da area e cultivos.

Serdo determinadas as areas minimas de cada linha de producdo, levando-se em
conta os itens de custos envolvidos nos célculos de renda Iiquida, bem como o
mesmo esquema metodologico indicado para suas estimativas.

O modelo para determinacdo da drea minima é representado por:

CFT + CV1/ha < CV2/ha,
Xm

e CFT
CV2/ha- CV1/ha
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onde: CFT = custo fixo total;
Xm = &area minima economica;
CV1 = custo variavel com tracdo animal;

CV,

1l

custo variavel com trabalho manual.

Para o céalculo das dreas minimas das linhas de producdo, serdo utilizados os da-
dos de custos a serem determinados para cada linha de exploracdo incluida no pre-
sente estudo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela 1 expressa o comportamento econdmico das linhas de producdo, quan-
do na presenca e auséncia da tracdo animal.

Com excecdo da cultura do arroz da UEP Cariri, todas as linhas de producdo
apresentaram menores custos totais quando usam tracdo animal em comparacdo a
trabalho manual, devido basicamente a economia de mao-de-abra, que € a principal
vantagem do uso da tecnologia.

Na linha de producdo feijfo + milho, explorada no Cariri, o uso da tracdo ani-
mal ndo acarreta economia significativa de mdo-de-obra, e na cultura do arroz chega
a ter um custo superior ao trabalho manual, talvez em funcdo da predominéncia da
atividade de aracdo.

O uso do cultivador implica na necessidade de se desenvolver atividades no pre-
paro de area e plantio, que sdo dispensdveis quando se utiliza apenas trabalho ma-
nual. Trata-se do destocamento e riscamento, além dos retoques, que consistem
na remocdo, com enxada ou com as mados, do mato remanescente que fica em
torno e entre as covas. Vale salientar que, com o uso da tecnologia, necessita-se
de mais mdo-de-obra por ocasido da colheita, decorrente do incremento da produ-
tividade em virtude das melhorias nas condicdes fisicas do solo em geral. Todos
estes dispéndios sdo plenamente compensados com as economias observadas nas
capinas.

O uso da tracdo animal acarretou incrementos na renda bruta de todas as linhas
de exploracdo, em funcdo do aumento da produtividade. Isto se 'deve a menor
competicdo das ervas daninhas devido a maior abrangéncia do trabalho animal,
que, ao contrario do trabalho manual, engloba maior drea de terreno capinado,
resultando também em melhor qualidade fisica do solo, dado a uma mais efetiva
incorporacdo.

A maior renda bruta aliada a reducdo nos custos decorrentes do uso da tecnolo-
gia obviamente resultou em renda Iiquida mais elevada em todos os casos analisados.
Este fato foi constatado também pela analise de varidncia, utilizando-se os testes de
diferencas de médias. Observa-se que todas as linhas de producdo apresentaram
diferencas de médias estatisticamente significantes, ao nivel de 1%, exceto algoddo
herbaceo e consércio feijdo + milho no Baixo Jaguaribe, com nivel de 5%, e feijdo
nos SertSes de Quixeramobim e Médio Jaguaribe, com 10%.
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TABELA 1. Resuttados econdmicos obtidos da anélise comparativa entre tragdo animal e manual, em disti linhas de p
por UEP.

S. de Quixeramobim

Baixo J ib Cariri
aixo Jaguaribe ! e Médio Jaguaribe

. Algodéo Herbécio Feijﬂé Feijéo + Milho Feijdo + Milho Arroz Fejjao

Itens

CTA STA CTA STA CTA STA CTA STA CTA STA CTA STA

Custo Total (CT) 45811 60.060 48518 66.183 48511 66976 68.751 71,100 113407 100.558 36.830 46.403

(Cr$/ha)
:’g’;’;’h B)'”‘a (RBl  g5372 78.802 196.255 160.840 195.286 150.066 233.745 150.605 350.990 174,337 153.484 128.590
r a .
da Ifquida (RL
?g:'sfha)q"' a(RLI 39661 18.832 147.737 104.657 146775 93091 164994 79.505 237.583 73778 116.654 82.187
RB/CT 186 131 404 286 403 263 340 212 300 173 417 277

RB/DH {Cr$/DH} 2.086 1.376 3992 2538 3.110 2014 3250 2.021 2.647 1471 4.105 2.491

Coeficiente de
Variagdo (%}
Necessidade de méo-
-de-obra (DH/ha)

42,0 854 44,29 650,34 29,18 63,00 - "48,60 7330+ 7950 98,00 4330 61,00

410 67,50 49,00 63,00 69,00 74,50 72,00 76,00 132,00 118,00 37,50 52,00

Area mfnima

econdmica {(ha) 1.37 1.8 2,39 6,18 . 1,36
Coeficiente de varia- !

¢80 de pesquisa (%) 306 16,3 16,3 21,2 101 28
Nfvel de significancia 5 1 1 s . 0

estatfstica (%}

Fonte: Pinheiro (1984).

CTA - com tragdo animal.
STA - sem tragdo animal.

Além disso, os valores das rendas |iquidas apresentaram menor variacdo em torno
da média quando se substituiu o trabalho manual por tracdo animal, com excec¢do
do feijdo na UEP Sertdes de Quixeramobim e Médio Jaguaribe. Para tanto, utilizou-
-se o coeficiente de variacdo como medida aproximada do risco, e o quadro demons-
tra que este é menor, em termos de variacdo da renda Ifquida, quando se emprega
tragdo animal.

Observa-se também que a relacdo RB/CT é sempre maior quando se usa tragdo
animal, significando que, além “de aumentar a diferenca absoluta entre estas duas
varidveis, obtendo-se maior renda liquida, tem-se uma maior diferenca relatr\lla,
na medida em que a renda bruta cresce mais que proporcionalmente que os
custos totais quando se substitui o trabalho manual por tragdo animal. J4 a rela-
¢do RB/DH é sempre superior quando se usa tracdo animal, evidenciando ai a maior
produtividade do trabalho decorrente do usc da tecnologia. As linhas de producdo
onde se utilizam o cultivador requerem é&reas’ minimas que variam de 1,37 ha a
2,39 ha. No Cariri, onde se utiliza apenas a aracdo, o consércio feijdo + milho
requer 6,18 ha para emprego de tecnologia, € no caso do arroz esta ndo deve ser
utilizada quando ndo se leva em conta o aumento da renda bruta.
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CONCLUSGES E SUGESTOES

Conclusdes

O uso de tragdo animal representa um avanco tecnoldgico ajustado as condigGes
scio-econdmicas do pequeno produtor, em relacdo ao trabalho manual, devido aos
seguintes aspectos:

a. aumenta a renda liquida por hectare, principalmente mediante redugdo de
custos, o que é interessante para os pequenos produtores, por disporem natu-
ralmente de pouco capital;

b. apresenta menor risco na obtencdo da renda liquida programada;

c. permite incremento da area cultivada, por economizar mais mao-de-obra por
hectare, aumentando a forca de trabalho da familia, com acréscimo da renda
liquida total; e

d. é uma tecnologia compativel com a disponibilidade de terras dos pequenos
produtores, conforme determinou o estudo das dreas minimas.

Sugestdes

a. executar novas pesquisas envolvendo outras linhas de producdo nas quais se
utiliza tragdo animal, inclusive em outras regi6es do Estado;

b. avaliar os efeitos da tracdo animal nos aspectos fisicos, quimicos e bioldgicos
dos solos e comparé-los com os efeitos do trabalho manual e da tracdo moto-
mecanizada;

c. executar testes de campo, no sentido de verificar a viabilidade de uso do ara-
do nas UEPs do Baixo Jaguaribe e SertGes de Quixeramobim e Médio Jagua-
ribe e do cultivador no Cariri, tendo em vista que estas praticas sdo utilizadas
com sucesso em outras regibes; e

d. estimular a instalagdo de estagcGes de monta e centros para treinamento de
animais de tragdo.
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