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RESUMO - O presente estudo pretende avaliar os impactos de variagdes na relagdo de disponi-
bilidade de terra/mdo-de-obra e crédito (via contratagdo de mdo-de-obra, alteragdes no calenda-
rio escolar e mecaniza¢do), na expansdo da atividade suinicola. Formou-se a matriz de ativi-
dades a partir de dados originais de levantamentos efetuados pela Associagdo de Crédito e
Assisténcia Rural de Santa Catarina (ACARESC), em seu programa de administragdo rural e dos
levantamentos efetuados pelo Centro Nacional de Pesquisa de Suinos e Aves (CNPSA), em seu
projeto ‘Acompanhamento e Andlise Econdmica de Sistemas de Producdo de Suinos em Santa
Catarina’. O modelo foi otimizado usando programagio linear. Os resultados obtidos sugerem
que a expansdo da suinocultura em pequenas propriedades depende crucialmente da possibili-
dade de mdo-de-obra nas mesmas, e que, uma politica de pregos minimos para o suino poderia
ter um impacto favordvel na redugdo do éxodo rural das regides estudadas.

Termos para indexagdo: suinocultura, mao-de-obra, pequenos agricultores, crédito.

THE ALLOCATION OF RESOURCES IN SMALL FARMS IN THE STATE OF
SANTA CATARINA: AN ANALYSIS OF SENSIBILITY

ABSTRACT - The aim of the present study is to evaluate the impact of variations in the availa-
bility of land/labor and credit {trough labor contract, scholl calender alterations and mechaniza-
tion) on the expansion of the pig production activity. A matrix of activities was built up using
information obtained from surveys carried out by the Santa Catarina State Extension Service
(ACARESC/EMATTER-SC) through its farm management program and by the National Center
for pig and Poultry Research (CNPSA) through its project entitled ‘Follouw up and Economical
Analysis of Swine Production Systems in Santa Catarina’. The model was optimized through
linear programming. The results suggest that the pig production expansion in small farms
depends basically on the on farm avallability of labor and that a minimum price policy for hogs
could have a favorable impact on the rural exodus of the studied regions.

Index terms: pig production, labor, credit, small producers.
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INTRODUGAO

A suinocultura brasileira é preponderantemente desenvolvida em areas de peque-
nas propriedades. Na regido sul, um grande niUmero de pequenos produtores tem
nesta atividade a mais importante fonte de sua renda. O desenvolvimento desta
atividade constitui-se, pois, em excelente instrumento de interiorizacdo no desen-
volvimento, gerando efeitos multiplicadores da renda e do emprego em todos os
setores da economia.

No Estado de Santa Catarina as regiGes Colonial do Rio do Peixe e Colonial do
Oeste Catarinense, caracterizam-se por apresentar uma estrutura fundidria eminen-
temente minifundidria, onde destacam-se as atividades agricolas da cultura do mitho
e da soja, tanto solteiros quanto consorciados, e a pecudria suinicola. Nestas regioes
a avicultura é desenvolvida em condicOes especiais, onde predomina os sistemas de
producdo, ditos, ‘integracdo industria-produtores’. O cultivo do feijdo, solteiro ou
consorciado com milho, a mandioca e a bovinocultura, também sdo atividades
desenvolvidas com freqiiéncia nas referidas regides.

Dada a importancia econdmica da suinocultura para estas pequenas proprieda-
des, alguns estudos tém sido feitos analisando aspectos econdmicos da atividade
(Protas 1985; Protas & Talamini 1982, Pinheiro et alii, 1985).

Com relagdo a disponibilidade dos fatores de producdo nestes minifundios, verifi-
ca-se que, normalmente, o fator terra é limitado pela estrutura fundiaria e que o
fator trabalho tem sua disponibilidade limitada aos elementos da familia.

A anélise dos principais determinantes da producdo de suinos no contexto da
propriedade tipica das regiGes estudadas e os fatores que determinam sua maior
ou menor viabilidade naquele contexto, sdo conhecimentos bésicos para a geragcdo
e difusdo de novas tecnologias e para a orientagdo do servigco de extensdo.

O presente estudo pretende avaliar o impacto de variagGes na relagdo de disponi-
bilidade de terra/m&o-de-obra via contratacdo de mao-de-obra, alteracdes no calen-
dério escolar e mecanizagdo bem como, a de variagées do prego de sufnos na expan-
sdo desta atividade em pequenas propriedades nas regides de estudo.

METODOLOGIA

Segundo o Censo Agropecuério da Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (1982), a propriedade rural média das regides Colonial do Oeste Catari-
nense e Colonial do Rio do Peixe, apresenta aproximadamente as seguintes caracte-
risticas para os fatores terra e mdo-de-obra:

Terra: - 4rea total média/propriedade’ 25 ha;
- 4rea ocupada com matas: 5 ha;
- 4rea ocupada com pastagem (natural + artificial): 5 ha;
- 8rea improdutiva: 1 ha;
- &rea agricultavel: 14 ha.
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M3o-de-obra: populagdo total média/propriedade: seis pessoas, assim distribui-
das entre as faixas etdrias (Fundacdo Instituto Técnico de Eco-
nomia e Planejamento, 1980):
- de zero a quatro ou + de 60 anos: uma pessoa;
- de cinco a 14 anos: duas pessoas (1 faixa 5-9; 1 faixa 10-14);
-de 15 a 60 anos: trés pessoas (1 faixa 15-19; 2 faixa 20-59).

A partir de levantamentos e observacdes efetuados a nivel de campo junto ao
projeto ‘Avaliagcdo e anélise econdmica de sistemas de producdo de suinos em Santa
Catarina’, quantificou-se a utilizacdo do fator mao-de-obra através de ‘Unidades
homem de trabalho’ (UHT), que representa o trabalho de um homem adulto num
periodo de oito horas diarias durante 26 dias por més (208 horas/més) obedecendo
as seguintes equivaléncias em funcdo das diferentes faixas etarias:

Faixa etdria Equivaléncia em UHT
(anos) Homem Mulher
1-9 0,3 0,1

10-14 0,5 03

15-19 0,8 0,5

20 -59 1,0 0,7
+ 60 0.8 0,5

Por suas caracteristicas as propriedades tipicas dispem em média de 2,93 UHT,
isto &, o equivalente a 603 horas de trabalho adulto por més.

Entretanto, considerando-se que os elementos desta populagdo na faixa etéria de
cinco a 14 anos dedicam cerca de 65% do seu tempo &s atividades escolares, esta
disponibilidade média reduz-se para 543 horas/més nos meses letivos.

Para avaliar o impacto do fator mao-de-obra da populagdo em idade escolar na
producdo e na margem bruta das propriedades, simulou-se uma mudan¢a no
periodo de férias escolares de dezembro, janeiro, fevereiro e julho para setembro,
outubro, novembro a abril, meses em que se verificam os piques de demanda pelo
fator mdo-de-obra no ano, segundo levantamentos preliminares efetuados através
do projeto ‘Acompanhamento e andlise econdmica de sistemas de produgdo de
suinos em Santa Catarina’, desenvolvido pelo Centro Nacional de Pesquisa de
Suinos e Aves (EMBRAPA).

Parametrizaram-se os fatores terra e médo-de-obra, fazendo suas disponibilida-
des variarem dentro dos limites observados para o tipo de propriedade estudada.
A disponibilidade de terra agriculturével variou de 9 a 20 ha e de mé&o-de-obra
de 2 a5 UHT.
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Simulou-se para o fator médo-de-obra a possibilidade de contratagdo de traba-
lho temporério.

Primeiramente admitiu-se que a propriedade sé utilizaria tragdo animal. Poste-
riormente, admitiu-se que a empresa poderia alugar tragdo mecénica (trator) 2
custo de oportunidade da hora trabalhada, para as atividades de preparo do solo
e plantagdo das culturas de milho e soja e de consorciagdo milho x soja.

Os coeficientes usados na determinacdo das atividades de producgdo de suinos
foram gerados por um programa escrito em BASIC que, a partir de relagGes técni-
cas conhecidas, como por exemplo: perfodo de gestacdo da porca, consumo ali-
mentar da porca e dos leitGes a cada fase, perfodo de engorda de um leitdo, peso e
idade média de abate dos leitdes etc..., determinou a producdo de suinos dispon(-
vel para venda e as demandas alimentares dos animais em um rebanho onde as
pari¢cOes foram distribuidas trimestralmente.

Formou-se a matriz de coeficientes técnicos a partir de dados originarios de
levantamentos efetuados pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(EMATER-SC); em seu programa de administracdo rural e dos levantamentos efe-
tuados pelo CNPSA no projeto ‘Acompanhamento e anélise econdmica de siste-
mas de producgdo de suinos em Santa Catarina.

Em cada uma das situagGes descritas, 0 modelo foi otimizado usando o programa
SISPLIM (Segalin et alii, 1984).

O modelo

A formulag@o do problema e sua solugdo é obtida de acordo com o modelo con-
vencional de programacdo linear, isto é,

maximizar Z = C'X
dados AX < b
X=0
onde X é um vetor de n atividades, A é uma matriz de coeficientes técnicosde m
restricdes por n atividades e b é um vetor de m constantes das restricdes (Lanzer,

1982).
O modelo é estatico e visa maximizar a margem bruta anual.

As atividades

Dada a capacidade de recursos computacionais existentes no CNPSA (Polymax
201 64 kbytes de memoria), consideraram-se apenas 54 atividades:

- producdo e venda de suinos, quatro atividades (uma por trimestre);
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- produgdo de milho, duas atividades (com lavoura e plantagdo mecanizada e
ndo mecanizada);

producdo e venda de soja, duas atividades (lavoura mecanizada e ndo mecani-
zada);

producdo de milho consorciado com soja e venda de soja, duas atividades
(lavoura mecanizada e ndo mecanizada);

produgdo de milho consorciado com feijdo, uma atividade;

producdo de mandioca, uma atividade;

producdo e venda de feijdo, uma atividade;

criacdo de vacas e venda de queijos e terneiros, uma atividade;

venda de milho, quatro atividades (uma por semestre);

compra de milho, quatro atividades (uma por semestre);

consumo de milho, quatro atividades (uma por semestre);

transferéncia de milho entre trimestres, quatro atividades (uma por trimestre);
compra e consumo de ragdo inicial, quatro atividades (uma por semestre);
compra e consumo de concentrado protéico, quatro atividades (uma por semes-
tre);

compra e consumo de farelo de soja, quatro atividades (uma por semestre);
consumo de mandioca, quatro atividades (uma por semestre);

empréstimos bancérios, quatro atividades (uma por semestre);

contratacdo de mdo-de-obra de terceiros, quatro atividades (meses de setembro,
outubro, novembro e dezembro).

A relagdo das atividades consideradas, evidencia o tratamento especial que se
dispensou as atividades suinocultura e producdo de milho, isto se deve a importan-
cia econdmica das mesmas na regido estudada. Contudo, haveria necessidade de
incluir no modelo outras atividades o que s6 ndo se fez devido & capacidade da
memoria do computador. Contudo, julgamos que as atividades consideradas tradu-
zem a realidade da maior parte das empresas da regido.

As restricoes

Dado que o fator de produgdo mais restritivo na regido é o trabalho, foi dado
especial atencdo as necessidades e disponibilidades de m&o-de-obra ao longo do ano.
Considerou-se 36 restricdes assim distribuidas:

- méo-de-obra, 12 restricdes (uma para cada més do ano);

- balanco energético, quatro restri¢des (uma por trimestre);

- balango protéico, quatro restricdes (uma por trimestre);

- balanco trimestral de milho, quatro restricBes (uma por trimestre);

- balanco anual de mandioca, uma restricéo;

- limitagBes técnicas ao consumo de mandioca (25% do total de alimentos dos
sufnos), quatro restri¢des; (uma por trimestre);

- exigéncia de racdo inicial, uma restricdo;

- disponibilidade de terra agriculturavel, uma restricdo;
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- limites do plantel de vacas, uma restrigdo;
- balango trimestral de caixa, quatro restrigdes (uma por trimestre).

A fungdo objetivo

A funcdo objetivo do modelo é a margem bruta ou renda em dinheiro anual, que
é determinada, pela receita bruta menos os custos variaveis de produgdo. Constitui-
-se, portanto, na remunéragdo da mdo-de-obra e do capital do produtor, englobando
também as depreciagGes de equipamentos e instalagdes.

Para as atividades de produgdo de lavoura definiu-se, a margem bruta como o
custo das sementes e fertilizantes aplicados por ha. Para as atividades de venda a
margem bruta foi definida como o valor de cada unidade da atividade (pregos na
propriedade).

Nas atividades mistas, como por exemplo produgdo de milho consorciado com
soja e venda de soja a margem bruta estimada é igual ao valor da venda da producédo
de soja menos os encargos com adubos e sementes.

Nas atividades suinas, os custos varidveis sdo de alimentagdo, quer comprada,
quer produzida na propriedade, ao custo de mercado. O preco é o recebido no ‘por-
tdo da propriedade’.

Os coeficientes das atividades de compras sdo os custos unitarios da aquisicdo
da unidade da atividade em questdo (os precos incluem transporte até a proprie-
dade).

Os pregos, tanto dos insumos quanto dos produtos envolvidos em cada atividade,
do modelo, foram levantados no mercado em janeiro de 1980. A Tabela 1 apresen-
ta as relagcOes de precos entre o milho e os demais produtos considerados como
atividades no modelo, no periodo de janeiro de 1981 a dezembro de 1984. Obser-
va-se que as relagOes de precos sdo muito instaveis, com a relacdo prego do suino:
preco do milho, variando entre 4,22 e 7,88. No més de janeiro de 1984, os precos
da soja, suinos e feijdo, estavam relativamente deprimidos em comparagdo com o
prego do milho.

Quanto as produtividades fi'sicas das principais culturas consideradas no estudo,
efetuaram-se levantamentos junto a ACARESC/EMATER-SC e Cooperativas das
regiGes estudadas. Os coeficientes de produtividade/ano utilizados sdo os seguintes:

- soja 1.900 kg/ha;
- milho consorciado 3.000 kg/ha;
- milho solteiro 3.600 kg/ha;
- feijdo 1.800 kg/ha;
- mandioca 30.000 kg/ha;
- sufnos 1.691 kg leitdo/matriz (média).
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TABELA 1. Relagdes de precgos a nivel de produtor: soja/milho, sufno/milho, feijao/milho: Santa Catarina, 1981/84.

1981 1982 1983 1984

Periodos Soja/ Suino/ Feijao/ Soja/ Suino/ Feijao/ Soja/ Suino/ Feijao/ Soja/ B8uino/ Feijao/

milho milho milho milho milho milho milho milho milho milho milho milho
Jan 1,08 4,50 5,83 1,21 5,22 3,01 1,32 5,47 3,47 1,26 4,66 3,25
Fev 1,28 4,92 6,16 1,51 6,70 3,37 1,41 6,04 3,76 1,28 5,50 4,21
Mar 1,41 5,68 7,23 1,51 6,94 3,84 1,46 6,27 5,21 1,75 5,64 6,95
Abr 1,57 6,69 10,62 1,60 6,85 4,03 1,99 6,46 6,99 1,96 6,06 11,39
Maio 1,65 6,12 10,15 1,94 . 7,19 4,36 1,89 5,79 5,87 2,09 6,70 8,49
Jun 1,61 5,37 7,97 1,98 7,70 4,19 1,64 4,74 5,59 2,04 6,34 7,30
Jul 1,64 5,43 6,78 1,83 7,72 4,06 1,53 4,55 5,79 1,61 5,69 6,34
Ago 1,77 6,10 9,38 1,76 7,72 4,31 1,79 4,63 5,25 1,57 5,50 5,57
‘Set 1,80 6,19 9,62 1,70 7,88 4,19 1,61 4,41 5,02 1,53 5,46 5,13
Out 1,76 6,41 9,48 1,66 7,88 4,37 1,31 4,20 4,27 1,54 6,10 4,12
Nov 1,43 5,58 6,57 1,42 6,94 3,69 1,33 4,22 3,94 1,65 5,77 3,67
Dez 1,28 5,28 3,84 1,55 5,93 3,16 1,33 4,22 3,52 1,65 5,72 3,45
¥édia 1,52 5,69 7,80 1,64 7,06 3,88 1,55 5,17 4,89 1,66 5,76 5,82

Fonte: Projeto de acompanhamento conjuntural da suinocultura catarinense - CNPSA-EMBRAPA.
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RESULTADOS

A Tabela 2 apresenta os impactos das vérias alternativas testadas no problema de
otimizacdo. Estas alternativas se resumem na possibilidade ou ndo da contratacdo
de mao-de-obra, alteracdo ou ndo no calenddrio escolar, possibilidade ou ndo de
mecanizacdo através do aluguel de trator e imposicdo ou ndo de um nimero mrni-
mo de vacas leiteiras na propriedade.

Nota-se em primeiro lugar, uma sensibilidade relativamente baixa da renda média
da terra e do trabalho em relacdo as varias hipOteses testadas: a variacdo relativa
méxima entre as rendas médias observadas é inferior a 13%.

Considerando que em janeiro de 1984 o valor de uma propriedade com as carac-
teristicas estipuladas era aproximadamenie de Cr$ 25.000.000, e que, pelo Esta-
tuto da Terra, 30% deste valor é formado para depreciacGes e custo de oportuni-
dade do capital investido, a remuneragdo liquida da mdo-de-obra se situaria a uma
taxa entre dois e trés saldrios minimos da época por UHT. A érea destinada a ativi-
dade de lavoura dominante (consorciagdo milho x soja) também se mostrou muito
estével nas diferentes alternativas, situando-se geralmente em torno de 12-13 ha. A
mandioca, por sua vez, ocupa sistematicamente uma 4rea (em ha) ao redor de 5%
do ndmero de matrizes, demonstrando sua competitividade no arragoamento dos
animais. A compra de farelo de soja se mantém ao redor de 1 t/matriz/ano, ndo
havendo compra de concentrado protéico em nenhum caso.

A mecanizagdo parece pouco competitiva com a tracdo animal, salvo no caso de
impossibilidade de contratacdo de trabalho temporario. Por outro lado, a impo-
sicdo de um rebanho leiteiro minimo de quatro vacas causa modificag3es relativa-
mente pequenas, tanto no plano 6timo de atividades quanto na renda a ele asso-
ciado, compara-se, por exemplo, as situagées 0000 e 0001 (Tabela 2). Este dado,
aliado a reducdo de risco pela diversificagdo proporcionada pela venda de queijo
artesanal e terneiros junto com a possibilidade de auto-consumo da producdo
ajuda a explicar a freqliéncia com que a atividade é encontrada entre os produto-
res das regides.

Nota-se, por fim, que em contraste com a atividade milho x soja, a dimensdo
da atividade producdo de suinos é bastante varidvel nas solucdes encontradas. Por
exemplo, a simples alteragdo no calenddrio escolar, na auséncia de mecanizagdo
e de contratacdo de mdo-de-obra, induziria a elevagdo do nimero de matrizes de
sete para 12 unidades (vide situagdes 0000 e 0010; Tabela 2). Porém, é importante
salientar que as variagdes no nivel da atividade suino ndo se refletem proporcional-
mente na margem bruta. Aos precos adotados isto indica que as possibilidades de
ganho pela integragdo vertical da produgdo na propriedade sdo pequenas, talvez em
conseqliéncia da caracteristica de um mercado muito concorrencial na oferta e
oligopolizado na compra de suinos para abate.

Em resumo, a intensidade de produg¢do de suinos parece estreitamente vinculada
a disponibilidade de mfo-de-obra, tornando-se mais significativa com a introdugdo
de mecanizacdo ou da possibilidade da concentracdo de trabalho temporério ou de
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alteracdo do calenddrio escolar. As Tabelas 3 e 4 demonstram claramente a asso-
ciacdo existente entre o nfvel otimizado de producdo de sufnos e a razdo traba-
lho/terra.

Na Tabela 3 verifica-se que, dada uma disponibilidade fixa de mao-de-obra
(2,9 UHT) a atividade suinos tem uma relacdo inversa com a disponibilidade de
&rea agricultdvel, chegando mesmo a ndo comparecer no plano 6timo quando esta
atinge cerca de 20 ha e inexiste a possibilidade de alugar méquina. Portanto, a
produtividade econdmica do trabalho, quando escasso em relacdo a terra, é mais
elevada nas atividades de lavoura, o que torna a suinocultura mais competitiva nas
propriedades com tamanho abaixo da média regional. E de se salientar que, neste
caso, a atividade se desenvolve a base da compra de milho para racdo, pois, a
producdo propria é insuficiente para atender a demanda do rebanho. A venda de
milho, por outro lado, seria realizada pelas propriedades com uma relagdo terra/
/mé&o-de-obra mais elevada, assim ordenando a producdo pela estrutura da proprie-
dade.

Na Tabela 4, observam-se os planos 6timos obtidos quando a éarea agricultavel é
fixa em 14 ha e a disponibilidade de m3o-de-obra é parametrizdaentre2e 5 UHT.

Os resultados da Tabela 4 corroboram as observacdes e afirmacgdes anteriores,
tornando desnecessério comentérios adicionais. E de se notar apenas que, dadas as
informagdes censitarias para as regides de estudo (um trator/16 propriedades) a
situagdo de auséncia de mecanizacdo deve ser mais freqliente que a situacdo de
presenca de mecanizagdo.

E ainda interessante observar que, embora a possibilidade de crédito tenha sido
incluida no programa para completar requerimentos de balango de caixa ndo-nega-
tivos em base trimestral, o mesmo ndo foi ativado em nenhum caso. Entretanto,
deve ser salientado que o balanco de caixa ndo inclui as despesas de consumo da
familia o que, na realidade, pode levar a efetiva necessidade de tomada de crédito.

Com o objetivo de avaliar os impactos de mudangas na margem bruta das ativi-
dades de produgdo de suinos para varias intensidades trabalho/terra foram realiza-
das novas otimizacSes alterando aqueles coeficientes em * 20%. Os resultados
sdo apresentados na Tabela 5 e evidenciam modificages em relagdo as situacGes
apresentadas na parte correspondente a impossibilidade de alugar trator na Tabela
4. Observa-se que a diminuicdo de 20% na margem bruta de suinos exclui esta
atividade para todos os niveis de disponibilidade de mio-de-obra®.

Por outro lado, com o aumento de 20% no prego de suinos hd um sensivel
aumento no nivel da atividade, particularmente para as faixas de menor disponi-
bilidade de mio-de-obra. Ocorre também um certo deslocamento nas atividades
de lavoura, com a consorciagio de milho x soja cedendo para o milho solteiro,
capaz de gerar uma maior disponibilidade de alimento para sustentar o aumento
na producdo de sufnos. Todavia, a conseqiiéncia mais notével do aumento do

5 Na verdade esta exclusdo ja ocorre mesmo com uma reducdo de 10% na margem bruta, con-

forme otimizagGes realizadas e ndo reportados no texto.
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TABELA 2. Planos 6timos para condigdes alternativas de uma propriedade representativa das regies Colonial do Rio do Peixe e Colonial
Oeste Catarinense (4rea agricultavel, 14ha; trabalho familiar disponivel =2,9 UHT).

Consorcio milho x soja

si - a , . Mandioc;a Suinos Leite Venda-: Compra b VB
ituacao Nao-mecanizado Mecanizado Nao-m?;:xat)uzado ( izes) ( ) comlzri m.iho farelo de mm 7

(ha) (ha) a matrizes vacas t/ano soja

(t/ano)
1000 13,0 - 1,0 19 - -30,6 20,0 4,237 896
0000 13,6 - 0,4 7 - 13,4 6,5 4,223 874
0010 13,4 - 0,6 12 - - 2,7 12,5 4.283 887
0011 11,7 - 0,6 10 4 6,2 11,0 3.978 824
0001 12,0 - 0,3 6 4 12,7 6,5 3.918 812
0100 7,7 5,4 0,9 17 - ~23,0 18,5 4,268 884
1100 13,0 - 1,0 20 - -30,6 20,5 4,327 896
1101 11,3 - 0,9 16 4 ~15,7 14,5 4,083 845
1110 13,0 - 1,0 19 - -31,2 21,0 4,418 915

Fonte: Resultados da pesquisa.

O primeiro dfgito refere-se a possibilidade de contratacdo de trabalho (0 =ndo; 1 =sim), o segundo dfgito refere-se a possibilidade de alu-

guel de trator (0 = ndo; 1 =sim), o terceiro digito refere-se ao calendério escolar (0 = normal; 1 = alterado), o quarto dfgito refere-se a
imposicdo de um nGmero mfnimo de vacas (0 = ndo; 1 =sim).

MB = mérgem bruta, em Cr$ 1.000/ano, a pregos de janeiro/84;
UHT = unidade homem-trabalho.

0L1L
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TABELA 3. Impactos da variagdo da disponibilidade de area sobre o plano 6timo de uma propriedade representativa das regies Colonial do
Rio do Peixe e Colonial Oeste Catarinense.

Milho x soja

Area : : -
. . 3 . ————————————— Milho Milho x feijao Mandioca Suinos Venda - [ MB/? MB
Situacao Agn.?::t):avel Nao-mec. Mec. Nao-mec. Nao-mec. Nao-mec, ( izes) compr;l :ilho faroeni%rade UH'{' ha/
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) matrizes (t/ano) soja
(t/ano)

...4' 1
=243, 9 4,3 3,5 - - 1,2 23 -58,6 24 2871 925
PR
2y 1 5,7 4,3 - - 1,0 20 43,0 21 3433 905
@ 0w
898 13 7,0 5,0 - - 1,0 18 -28,3 18,5 3989 890

L
g-g u 15 8,4 5,8 - - 0,8 16 -17,6 16 4546 879
Qo o0

| 20 11,8 7,7 - - 0,5 12 23,3 12 5890 854

)
:'g: 9 8,1 - - - 0,9 17 -36,6 18 2871 925
=l 1 10,3 - - - 0,7 14 -18,7 13 3425 903
o
w3 13 12,5 - - - 0,5 9 1,4 10 3958 883
e 5 14,7
2o ! , - - - 0,3 5 25,4 5 4484 867

g . '
7 i 20 14,4 - 5,0 0,6 - - 63,0 - 5524 801
-

Fonte: Dados da pesquisa.

3 MB em Cr$ 1.000/ano, a pregos de janeiro de 1984.

(741
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TABELA 4. Impactos da variagdo na disponibilidade de mdo-de-obra sobre o plano é6timo de uma propriedade representativa das regiSes
Colonial do Vale do Rio do Peixe e Colonial do Oeste Catarinense (4rea agricultavel 14 ha).

Milho x soja

Trabalho . . 0. . . Venda- Compra de a
. - -~——————————  Milho Milho x feijao Mandioca Suincs P MB/“ MB/
Situacao disponivel Nao-mec. Mec. Nao-mec. Nao-mec. Nao-mec. (matrizes) cozgizode far:‘]:;(;ade UHT ha
h h h (
(ha) (ha)  (ha)  (ha) (ha) (ha) (t/ano)  (t/ano)

;é"%’é 2 8,1 5,4 - - 0,5 9 6,7 9 6031 862
‘§ w‘: 3 7,4 5,5 - - 1,1 21 -38,8 22 4182 896
gg%g 4 6,7 5,5 - - 1,8 35 -88,2 37 3233 924
3233 5 10,6 1,3 - - 2,1 41 -111,1 43 2663 951
peif] 2 12,6 - 0,9 0,5 - - 42,5 - 5869 838
. — .
25y 3 13,3 - - - 0,7 13 -9,7 14 4160 891
w k=]
cég 5 4 12,7 - - - 1,3 25 -54,0 27 3232 924

ES)
e 5 12,0 - - - 2,0 39 -92,9 41 2663 951
5o %

Fonte: Dados da pesquisa.

a MB em Cr$ 1.000/ano, a pregos de janeiro de 1984.

cll
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TABELA 5. Impactos de alteragdes de 20% para mais e para menos no pre¢o do suino em pequenas propriedades sem mecanizagdo.

tlteracoes nas Quantidade Milho x soja Milho Milho x feijao Mandioca Venda-compra

Suinos MB/2  MB/
margens brutas de UHT Nao-mec.  -Nao-mec. Nao-mec. Nao-mec. (matrizes) 9 milho ha
ias atividades disponiveis (ha) (ha) (ha) (ha) (t/ano)

2 12,6 0,9 0,5 - - 44,3 5869 795
~ 207 3 14,0 - - - - 42,0 3987 854
4 14,0 - - - - 42,0 2990 854
5 14,0 - - - - 42,0 2392 854
2 1,5 12,0 0,1 0,4 7 19,0 5871 839
+ 203 3 3,2 9,8 - 1,0 19 -26,45 5111 1095
4 5,0 7,4 - 1,6 30 -71,7 4653 1329
5 8,0 4,0 - 2,0 40 -111,0 4358 1556

Fonte: Dados da pesquisa.

a MB em Cr$ 1.000/ano, a pregos de janeiro de 1984.

€Ll
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preco da produgdo de suinos para abate é a da tendéncia a estabilizagdo da remu-
neragdo de mado-de-obra, medida pelo quociente Margem Bruta por Unidade
Homem-Trabalho (MB/UHT). A Figura 1, reflete graficamente esta estabilizagdo.

Este resultado decorre de uma maior correlagdo do rendimento econdmico com
o requerimento de trabatho entre as atividades que utilizam este fator menos
intensivamente (lavouras) e mais intensivamente (suinos) que se obtém quando a
margem desta Gltima é elevada em relagdo a situacdo estudada anteriormente.

Em sintese os resultados mostram que, se por um lado, diminuigGes relativa-
mente pequenas no pre¢o de suinos levam ao comprometimento de sua competi-
tividade econdmica face as atividades de lavoura mesmo em propriedades com alta
disponibilidade de m&o-de-obra, por outro lado, pequenos aumentos nos precos
sdo capazes de gerar uma sensfvel homogeneizacdo do rendimento médio do
trabalho entre pequenas propriedades com graus diferenciados de disponibilidade
de mdo-de-obra familiar. Tal homogeneizagdo, convém ressaltar, é no sentido de
elevagdo de remuneracdo do trabalho justamente naquele tipo de propriedade mais
propensa a contribuir fortemente para o aumento do éxodo rural.

Por outro lado, como os resultados até aqui sugerem uma forte dependéncia do
volume de produgdo de suinos em relacdo a disponibilidade de m&o-de-obra, resol-
veu-se similar uma redugdo de 20% na necessidade de trabalho por matriz (esta
reducdo poderia ser eventualmente obtida através de novas técnicas desenvolvidas
pela pesquisa). Os impactos verificados neste caso foram praticamente nulos:
comparam-se os resultados da Tabela 6 com a situacdo sem mecanizagdo da Tabela
4. Assim, a redugdo testada nos requerimentos de mdo-de-obra da atividade suinos
mostrou-se insuficiente para tornar a atividade mais competitiva com as atividades

de lavoura.

Em resumo, as atividades de produc¢do de suinos se mostram pouco competitivas
e incapazes de equilibrar a renda do trabalho ao nivel da relacdo de precos de janei-
ro de 1984 (relagdo prego porco/milho = 4,66). J4 com o aumento de 20% no
pre¢o do suino vivo, elevando a relacdo de precos porco/milho para 5,6, a
atividade se mostrou capaz de contribuir mais efetivamente para o aumento de
renda do trabalho nas pequenas propriedades com maior disponibilidade deste
fator® (no periodo de janeiro/81 a dezembro/84 a relacio de precos suino/milho
esteve abaixo de 56 em 18 dos 48 meses ou 37,5% do tempo). Mesmo com
pregos deprimidos a atividade se expande com o aumento da relacdo trabalho/terra.
Neste sentido, a possibilidade de contratacdo de mio-de-obra e/ou de trator e ainda
a alteracdo do calendario escolar, promovendo férias letivas nos meses de ‘pique’ de
trabalho nas lavouras de verdo, aumentam significativamente as possibilidades de
produgdo de suinos.

Deve ser observado qué uma relagdo de pregos de ordem referida, mesmo gerando uma mar-
gem bruta mais competitiva para suinos, possivelmente é ainda insuficiente para cobrir os
custos fixos da atividade (Protas, 1984).

R. Econ. rural, Brasilia, 24(2) : 161-178, abr./jun. 1986
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5871

5869

5111

4653 P

4358 P

4160
—— Margem bruta basica
——— Acréscimo de 207 no

3232 preco do suino

2663 |

2,8 3,5 4,6 7,0
FIG. 1. Efeito de um aumento nos pregos dos sufnos sobre a da méo-de-obra em do Estado de Santa

Catarina.
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TABELA 6. Resultados da redugdo simulada de 20% nos requerimentos de trabalho por matriz sobre as atividades produtivas e rentabilidade
para pequenas propriedades sem mecanizagdo das regides Colonial do Rio do Peixe e Colonial do Oeste Catarinense.

Zeducdo da demanda  Disponibili- Milho x soja Milho Milho x feijdo Mandioca Suinos  Venda-com MB/® MB/

de_ miao-de-obra dade de Nao-mec. Nao-mec. Nao-mec. Nio-mec. (matrizes) opra de UHT ha
por matriz UHT (ha) (ha) (ha) (ha) milho
(t/ano)

2,0 9,6 3,9 0,5 - - 44,3 5580 795

3,0 13,2 - 0,2 0,6 13 10,8 4130 881

- 207
4,0 12,7 - - 1,3 26 54,2 3262 924
5,0 11,9 - - 2,1 41 109,7 2715 955

Fonte: Resultados da programagao.

8  MBem Cr$ 1.000/ano, a precos de janeiro de 1984.

9Ll
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CONCLUSOES

Os resultados obtidos neste trabalho sugerem que a expansdo da suinocultura em
pequenas propriedades depende inicialmente da disponibilidade de mdo-de-obra nas
mesmas. Entretanto, a renda desta mdao-de-obra adicional s6 é relativamente
estdvel, em comparagdo com pequenas propriedades de menor tamanho da famflia,
se a relacdo preco do porco: preco do milho estiver acima de 5,6. Conclui-se que
uma politica de precos mifnimos neste sentido poderia, dentre outras conseqiién-
cias, ter um impacto muito favordvel na reducdo do éxodo rural nas regiGes estu-
dadas.

Por outro lado, uma mudanca no calendério escolar, liberando os alunos nos
periodos de maior demanda de trabalho nas lavouras de verdo (milho, soja, feijdo),
também poderia contribuir de modo significativo para a expansdo da producdo de
suinos da regido. Mais ainda, esta decisdo de politica educacional possiveimente
também tenderia a melhorar o aproveitamento escolar no ambiente estudado.

Para a extensdo rural os resultados indicam o tipo de propriedade mais favora-
vel para o fomento da suinocultura. Sugerem também a necessidade de ajudar na
organizagdo dos produtores em sua luta por melhores precos do suino vivo. Este
aspecto € importante dadas as caracteristicas oligopsonistas deste mercado.

Dada a sensibilidade observada das atividades de suinocultura em relacdo aos
precos praticados, concluiu-se que é necessirio submeter as novas tecnologias
eventualmente geradas pelas pesquisas ao ‘filtro’ da avaliacao econdmica antes de
passar a etapa de difusdo. A busca pela reducdo do custo médio de producdo é
dificultada por limites fisicos da taxa de conversdo alimentar, sendo justamente
a alimentagdo o componente mais importante do custo de producdo dos suinos.
O modelo elaborado permite o teste de alimentos alternativos produzidos na
propriedade cuja eficiéncia tenha sido avaliada na pesquisa. E sintomaética, por
exemplo, a alta competitividade observada para a mandioca nos resultados do
presente trabalho.

Qutra conclusdo importante é a- de que as pequenas propriedades das regiGes
Colonial do Rio do Peixe e Colonial do Oeste Catarinense parecem ter necessi-
dades relativamente baixas de crédito de custeio, pelo menos em periodos de
clima e rendimentos normais. A mesma conclusdo, todavia, ndo necessaria-

- mente se aplica ao crédito para investimento. H4& indicacdes de que, neste caso,
o crédito ndo requer subsidios posto que, a margem bruta estimada parece capaz
de remunerar o capital investido para produzir.

Entretanto, é fundamental que o fndice de corre¢do monetéaria do crédito de
investimento se atrele a evolugdo dos pregos dos produtos comercializados pelo
agricultor.  Experiéncias nesta modalidade de crédito vem sendo acumuladas
nos programas de apoio a pequena producdo da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento de Santa Catarina. Uma avaliacdo critica destas experiéncias é
tema urgente para o estabelecimento de politicas crediticias no Pais.

R. Econ. rural, Brasilia, 24(2) : 161-178, abr./jun. 1986



178

Por fim, existem ainda outras possibilidades importantes a analisar através do
modelo de propriedade tipica desenvolvido neste trabalho. E necessario avaliar o
impacto de novas técnicas de producdo de suinos, de milho e de soja, bem como a
introdugdo de novas alternativas de alimentagdo de sufnos no contexto estudado.
Estes pontos serdo enfocados na continuagdo futura deste trabalho.
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