UMA NOVA POLITICA AGRICOLA ?!

FERNANDO MAIDA DALL'ACQUA>

RESUMO - O trabalho analisa as condi¢Ges macroecondmicas de curto prazo para a viabilizagdo
de uma nova politica agricola. Argumenta-se que o crescente déficit fiscal, o congelamento dos
precos agricolas imposto pela reforma monetiria de fevereiro Gltimo, e os atuais baixos precos
das commodities devem dificultar a inten¢do do Governo em estimular a produgéo de alimen-
tos através das poli'ticas de crédito e de Pregos Minimos.

Termos para indexagdo: politica agricola, crédito rural, pre¢os minimos, déficit fiscal, congela-
mento de pregos.

A NEW AGRICULTURAL POLICY ?

ABSTRACT - The paper examines the short-run macroeconomic conditions for making viable
a new agricultural policy. It is argued that the increasing fiscal debt, the agricultural price
freeze imposed by the monetary reform of February and the current low commodity prices
should make difficuit the government’s intention to stimulate food production through mini-
mum price and credit policies.

Index terms: agricultural policy, rural credit, minimum prices, fiscal debt, price freeze.

Existe hoje um certo consenso sobre a necessidade de se restabelecer a priori-

dade agricola no processo de desenvolvimento econdmico brasileiro. Esta priori-
dade agricola seria operacionalizada através de uma nova politica agricola que
viesse promover o crescimento global do setor, dando, no entanto, énfase especial
& producdo de alimentos. Este tipo de proposta pode ser encontrado tanto a nfvel
de trabalhos cientificos como nas reivindicacGes das liderancas agricolas e nos pro-
nunciamentos das autoridades governamentais. Como exemplo mais recente,
tem-se o Plano de Metas divulgado recentemente.
" De um ponto de vista retrospectivo, é interessante lembrar que no Brasil existe
uma certa tradicdo em se destacar a prioridade agricola nos planos de desenvolvi-
mento ou, pelo menos, nos discursos oficiais. A pratica tem ficado longe das inten-
¢Oes, de forma que a prioridade agricola de hoje ndo se tornou marca registrada de
nenhum governo, pelo menos nos Gltimos cinglienta anos. O exemplo mais recente
é o do Governo Figueiredo, cujos resultados de seis anos de prioridade agricola sdo
bastante conhecidos.
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E possivel pensar que a necessidade de uma nova politica nunca esteve tdo pre-
sente ou tenha sido tdo consensual como agora mo Brasil. Mesmo assim, é interes-
sante indagar porque em outras oportunidades ela ndo tem decolado dos planos
e discursos oficiais. Existem, provavelmente, vérias explicacGes para isto. Uma
delas, seguramente, é o fato de ndo se considerar na formula¢do desses planos os
condicionantes impostos pela politica macroecondmica de curto prazo. E sob este
prisma, que se procura analisar neste trabalho, a expectativa que existe hoje em tor-
no de uma nova politica agricola. Como a preocupagdo é mais com aspectos de
curto prazo, as observagdes serdo concentradas na poli'tica de crédito e precos mini-
mos.

Segundo informac&es divulgadas no Plano de Metas, parece ser intencdo do Go-
verno assegurar uma oferta adequadd de crédito ao setor, assim'como estabelecer
precos minimos plurianuais e diferenciados, beneficiando as culturas alimentares.
Dessa forma, as autoridades governamentais procurariam assegurar um crescimento
da oferta de alimentos de aproximadamente 6,0%. Esse crescimento seria essencial
para se normalizar as condi¢bes de abastecimento nos préximos anos, quando se
espera um rapido crescimento da demanda em fun¢do do crescimento da massa de
salérios e dos programas sociais do governo.

E. no entanto, necessério uma certa cautela para se analisar essas intencdes, ja
que a conjuntura econdmica reserva algumas dificuldades para a operacionalizacdo
dessa politica de curto prazo.

Em primeiro lugar, deve-se lembrar que a preocupacdo em ampliar o volume
real de crédito, privilegiando em sua distribuicdo as culturas alimentares, ja pode
ser notada na safra passada. Infelizmente, a producdo agricola foi fortemente
comprometida pela estiagem. Mesmo assim, ndo se pode deixar de reconhecer
que os agricultores reagiram favoravelmente a esta reorientacdo, como mostram
os dados de expansdo na area cultivada das principais culturas alimentares.

O fato é que aos poucos comegaram a surgir as primeiras dificuldades em rela-
cdo a essa politica. Na comercializacdo da presente safra, ficaram evidentes as
limitacdes em atender-se a demanda de recursos financeiros dos agricultores. Isto
é 0 que se depreende do atraso na liberacdo do AGF (Aquisicoes do Governo Fede-
ral), do parcelamento do pagamento em quatro vezes, das dificuldades enfrentadas
pelos produtores na contratagdo do crédito de comercializacdo (EGF) e da reducdo
do crédito de custeio para o trigo com cortes nos financiamentos para médios e
grandes produtores.

Esses primeiros sinais de incerteza no tocante a viabilizagdo de uma nova poli-
tica agricola estdo indissoluvelmente ligados ao desequilibrio fiscal do setor pablico.
As previsOes iniciais de que a reforma tributiria de novembro iria zerar o déficit
publico foram abandonadas. Os resultados referentes & execucdo orcamentaria do
Tesouro, que incluem as operagBes do programa de pregos minimos, revelam-se
preocupantes. Uma avaliagdo preliminar para o periodo marco-maio indica uma
significativa piora nos resultados em relacdo a 1985. E na tentativa de inverter este
quadro que o governo vem sentido-se forgado a adotar este conjunto de medidas
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que comprometem sua inteng¢do de atender a prioridade estabelecida para o setor
agricola. .

A mais recente decisdo neste sentido refere-se a retirada do Tesouro da respon-
sabilidade financeira para a realizacdo das opera¢cdes de AGF. Esta atribuigdo sera
agora da CFP, que para isto passard a contar com uma linha de crédito de Cz$ 9,5
bilhdes junto ao Banco do Brasil. Como os recursos serdo do préprio banco, os
gastos com aquisi¢des de produtos agricolas deixardo de figurar na conta or¢amen-
téria do Tesouro e, portanto, ndo entrardo no célculo do déficit. Em adicéo, a CFP
vai comprar os estoques oficiais que foram adquiridos com recursos do Tesouro.
Este esquema j& permitiu uma injecdo de receita da ordem de Cz$ 17 bilhGes,
que estd efetivamente ajudando a conter o déficit de caixa, como mostram os
resultados de junho.

Todas essas modificagBes mostram que a politica de crédito rural continua
fortemente vulnerdvel a execugdo das metas fiscais e monetarias no curto prazo.
Isto causa uma certa apreensdo no tocante 3 disponibilidade de crédito para a
proxima safra (plantio a partir de setembro).

Estimativas governamentais divulgadas no Plano de Metas indicam que serdo
necessarios cerca de Cz$ 90,0 bilhdes para o financiamento agricola, sendo
Cz$ 55,0 bilhdes para operacdes de curto prazo (custeio/comercializagdo) e
Cz$ 29,0 bilhdes para investimentos. No entanto, as fontes de recursos para
atender essa substancial demanda por crédito ainda ndo estdo claras.

Alguns célculos répidos evidenciam que provavelmente haverdo dificuldades na
alocacdo desse volume de recursos. Isto porque apesar do substancial aumento dos
depésitos a vista desde fevereiro (210,0%), sobre o qual se calcula a exigibilidade
dos bancos comerciais, grande parte dos recursos necessarios deveré ser alocada pelo
governo. Considerando-se, por exemplo, a exigibilidade sobre o volume de depodsito
3 vista dos bancos comerciais em junho, verifica-se que esses bancos deverdo atender
no méximo 45,0% sobre a demanda total de crédito de custeio e comercializagdo.

O restante, portanto, cerca de Cz$ 30,0 bilhdes, devera ser fornecido pelo gover-
no. Se se tem em conta que Cz$ 30,0 bilhdes equivalem ao total da receita fiscal de
junho, podemos ter uma dimensdo do volume de recursos que sera necessario para o
atendimento da demanda de crédito para a proxima safra.

E possivel que o governo, da mesma forma que ocorreu na comercializacdo da
safra, faga com que o Banco do Brasil socorra o Tesouro aplicando recursos pro-
prios nas operacdes de crédito agricola. Com o fim da conta movimento, esta estra-
tégia tem alcance restrito, j&@ que a aplicacdo de recursos proprios nas operagoes
agricolas envolve uma quebra de rentabilidade (devido & diferenca entre custo de
captacdo e de aplicagdo, atualmente em 24,0%) e o Banco do Brasil tem de prestar
contas a seus acionistas.

Dessa forma, a menos que os compulsorios resultem em um substancial aumento
de receitas no curto prazo, é provavel que a condugdo da poli'tica de crédito agri-
cola continue vulneravel a execug¢do das metas fiscais e monetarias nos proximos
meses.
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As dificuldades ndo se limitam a politica de crédito. Também para a formula-
¢do de uma politica de pregos minimos plurianuais diferenciada para produtos
alimentares, o governo ndo tem uma grande margem de manobra. Os pregos-base
reais para as culturas alimentares (arroz, feijdo e milho) na ultima safra foram os
mais baixos desta década. No entanto, aumenta-los agora para se estabelecer o
patamar que vigorar4 nos proximos trés anos, de acordo com a proposta do Plano
dv Metas, envolve dois tipos de dificuldades. A primeira, associada ao congela-
mento imposto pelo. Plano Cruzado. A segunda, associada as perspectivas pouco
favorédveis para o mercado mundial de commodities nos proximos anos.

Quanto ao Plano Cruzado, deveriamos lembrar que o ajustamento dos mercados
agricolas ao congelamento se deu para baixo. Ou seja, o ajustamento das margens
de comercializacdo foi feito em cima do setor agricola com 0s precos pagos ao pro-
dutor, caindo para niveis bastante préximos ou mesmo abaixo do minimo, como
foi o caso do arroz. Para este produto, o governo foi mesmo for¢ado a elevar o
preco de tabelamento para viabilizar o preco minimo. Isto mostra que um aumento
nos precos minimos é incompativel com os atuais precos de tabelamento no varejo.
Dessa forma, aumentar os precos minimos forgaria o governo a: a) aumentar nova-
mente os pre¢os de tabelamento, em muitos casos ndo apenas do produto em si,
mas também de outros que o utilizam como insumo, por exemplo, carne de frango/
/porco; b) estabilizar a comercializagdo para garantir o preco minimo e depois
subsidiar a venda dos estoques para viabilizar o preco de varejo; ou c) tornar o
preco minimo letra morta, ou seja, permitir que o preco pago ao produtor caia
abaixo do preco minimo para viabilizar o tabelamento.

Além das restrigGes impostas pelo desequilibrio fiscal e pelo congelamento, exis-
tem dificuldades associadas ao setor externo que sugerem que o governo deve agir
com cautela no redirecionamento da politica agricola para estimular a producédo
de alimentos.

N&o se pode esquecer que, nos Gltimos anos, a nossa agricultura de exportacdo
vem apresentando uma crescente perda de competitividade externa associada,
principalmente, ao aumento de custos financeiros e queda dos precos internacio-
nais. Isto vem provocando crescentes dificuldades na comercializacdo da safra
nos ultimos dois anos. Atualmente, os precos prevalecentes no mercado externo
quando internalizados resultam em precos bem mais baixo do minimo nas regides
do Centro-Oeste, onde a soja encontra-se em rapida expansdo.

Este quadro deverd agravar-se, nos proximos anos, em funcdo da politica
americana, que no momento esforca-se para exportar a crise da agricultura dos
Estados Unidos para outros pafses.

Desde o inicio desta década, o cenario mundial para as commodities tem-se
caracterizado pela abundéancia e precos declinantes. De um lado, a valorizacdo
do dolar, a alta dos juros e a recessio mundial reduziam a demanda pelas
commadities. Por outro, a oferta aumentava rapidamente na Africa, Europa, Asia
e, principalmente, nos Estados Unidos, em funcdo dos crescentes subsidios destina-
dos ao setor agricola que procuraram atenuar a crise de rentabilidade provocada
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pela queda dos precos externos. O resultado foi uma substancial queda da partici-
pagdo americana no mercado mundial de aproximadamente 50% em 1982 para 36%
no ano passado. Em valores absolutos, isto significou uma reducdo de quase 50%,
ou seja de US$ 44 bilhdes para US$ 27 bilhSes nas exportacGes americanas. Em
resposta a esta situacdo, os Estados Unidos, seguidos pela Europa, reorientaram sua
politica agricola para subsidiar as exportacSes, procurando assim queimar seus
estoques e aumentar novamente sua participacdo no mercado mundial.

De acordo com estimativas recentes, os Estados Unidos e a Europa Ocidental
deverdo destinar juntos US$ 44,0 bilhSes nesses programas de sustentacdo ao setor
agricola. Isto terd sérias implicagdes no mercado mundial. Alguns paises ja come-
¢am a sentir os efeitos dessa politica sobre suas exportacoes, como é o caso da Tai-
landia e do Uruguai com arroz; Paquistdo e Australia com algoddo; Brasil com 6leo
de soja para a India; Caribe e Republica Dominicana com aciicar; Nova Zelandia e
Argentina com carne. No curto prazo, a acdo dos Estados Unidos e da Europa nos
parece vantajosa, ja que permite-nos importar carne bovina bem barata. Nos pré-
ximos anos, espera-se uma reducdo dos precos internacionais das commodities, difi-
cultando as condicGes de competitividade dos produtos brasileiros. Dessa forma, se
se ndo tiver o cuidado de estabelecer uma politica de sustentacdo para o setor
agroexportador, pode-se estar importando, além da carne barata, a atual crise da
agricultura dos pafses desenvolvidos.

Em sintese, é provavel que, apesar da adequacdo das metas, o governo seja for-
¢ado a agir com grande cautela na reorientacdo da politica agricola para poder su-
perar os condicionantes impostos pelo desequilibrio fiscal e pelo congelamento,
assim como para atenuar o impacto das modificagcGes que atualmente se processam
no mercado mundial de produtos agricolas.
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