ENFOQUE DIALETICO: UM ESTAGIO MAIS AVANGADO NO USO DE 4
SISTEMAS NA PESQUISA AGROPECUARIA! / ‘
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RESUMO - Tendo em conta que o objetivo bésico da pesquisa agropecudria € a obtengio de conhe-
cimentos que permitam aumentar, continuamente, a eficiéncia econ6émica e social na realizagao do
processo produtivo na agricultura, se destaca a importincia da incorporagio da consciéncia dialética
no trabalho de pesquisa. A partir da comparagao entre Sistemas e Estruturalismo se estabelece a rela-
¢do do Método Estrutural com o Método Dialético e o Enfoque de Sistemas. Finalmente se faz uma
revisao dos principais aspectos envolvidos no uso da Dialética na pesquisa agropecuéria.
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DIALETIC APPROACH: A MORE ADVANCED STEP ON THE USE OF
AGRICULTURAL RESEARCH SYSTEMS

ABSTRACT - Considering that the basic objective of agricultural research and the
attainment knowledge which will allow to increase continuously the economic and social
efficiency in the realization of the productive process in agriculture, the significance of the
inclusion of the dialectic conscience in research work should be pointed out. The
relationship between the Structural and Dialectic Methods and The Systems Approach
takes place when comparing Systems and Structuralism. Finally, there is a revision of the
main aspects involved in the use of the dialectic in agricultural research.

Index terms: dialetic method, agricultural research, system approach, structural method.

INTRODUGAO

O objetivo bésico da pesquisa agropecuéria é a obtencdo de conhecimentos
que permitam aumentar, continuamente, a eficiéncia econdmica e social na realiza¢ao
do processo produtivo na agricultura. Tendo como produto o conhecimento e como
acao (trabalho) a pesquisa, esta-se perante o conhecimento cientffico, isto &, aquele
que é alcangado mediante a utilizagdo do método da ciéncia, podendo, conseqtiente-
mente, ser submetido a prova, enriquecer-se e inclusive ser superado mediante a uti-
lizagdo do mesmo método com a finalidade de alcangar objetivos previamente deter-
minados.

O uso do método cientlfico e das técnicas experimentais no estudo da agricultu-
ra, tém por finalidade incrementar a disponibilidade de conhecimentos que permitem
aumentar o poder e o domfnio do homem sobre as forgas e fenémenos que controlam
a produgao de bens agropecudrios. A pesquisa cientffica realiza-se como conseqiién-
cia do desconhecimento que 0 homem tem no mundo. Ela se desenvolve a partir da
consciéncia de que se pode aperfeigoar o acervo atual de conhecimentos, melhoran-
do a explicacdo e o controle dos problemas e fendmenos que ocorrem na natureza.
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E inerente ao espirito cientfico o reconhecimento técito de que o conhecimento
atual do mundo é provisério e incompleto. Reconhecimento este que n&o invalida o
progresso cientffico mas, ao contrério, o justifica, o exige. O conhecimento e a expe-
riéncia acumulada s&o importantes, porém devem ser um estimulo e ndo um obsté-
culo & busca de novos conhecimentos. Conforme assinala Bachelard (1974), “Na
formulagdo do espirito cientifico, o primeiro obstaculo é a experiéncia bésica, € a ex-
periéncia colocada inicialmente e por cima da critica enquanto que, esta sim, é neces-
sariamente um elemento integrante do espirito cientffico”.

E cémodo para a preguica intelectual refugiar-se no empirismo, dizer que “é um
fato” e vedar-se a investigacdo de uma lei. Por isto toda cultura cientffica deve come-
¢ar por uma catarse intelectual e efetiva. Surge assim a tarefa mais dificil: por a cultu-
ra cientffica em estado de mobilizagdo permanente, substituindo o saber hermético e
estético por um conhecimento aberto e dinamico; dialetizar todas as variaveis experi-
mentais e dar, finalmente, motivos para que a razéo evolua.

O conhecimento de instrumental da pesquisa cientifica ndo se limita apenas as
técnicas experimentais e aos instrumentos de que o cientista dispde no laboratério.
Conforme assinala Pinto (1969), estende-se igualmente as idéias gerais pelas quais
se representa o estudo do mundo, &s propriedades dos corpos, as leis da natureza e
as abstragdes de ordem superior. O universo inteiro do conhecimento matemaético e
filoséfico constitui um conjunto de outros tantos determinantes do trabalho sobre a
natureza que influem na elaboragao e disposicao dos elementos do ato pesquisador.
As idéias funcionam como instrumento de trabalho, a titulo anélogo ao das ferramen-
tas e artefatos materiais. Também elas, da mesma maneira que os instrumentos de
laboratério, compendiam resultados de uma evolugéo cultural que se vem realizando
desde um passado imemorial e tém a garantia de verdade na confirmacéao prética que
recebem todas as vezes que sdo postas & prova na fungéo de propor e dirigir a expe-
riéncia investigadora, recolhendo e interpretando os resultados.

Por tudo .isto, € muito suspeito o que se intitula pesquisador, quando completa--
mente destituido de um minimo de formacao filoséfica, exposto & falta de familiaridade
com o método cientifico e ao desconhecimento dos principios basicos de Légica Dia-
lética. If’ode, talvez, por sua alta capacidade criativa, ser um inventor.

E certo, os que trabalham com a pesquisa relacionada com o processo produti-
vo agropecuario, tanto ns éreas bioldgicas como os dedicados as ciéncias sociais,
em geral, ndo se mostram muito receptivos as elocubragGes tebricas e dispostos para
incursdes nos fundamentos filoséficos de suas atividades. Na realidade estdo mais
acostumados a coisas préticas, a acdes concretas e s atividades mais objetivas.

Talvez seja justamente por isto que para buscar alguma suposta evidéncia da
relacdo do enfoque de sistemas com o uso da dialética na pesquisa agropecudria, é
necessario lancar m&o das semelhangas do enfoque sistémico com o estruturahsmo,
movimento intelectual importante na 4rea de Ciéncias Humanas?.

3 Uma an4lise mais ampla e detalhada se encontra em Gastal (1985).
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O ENFOQUE DE SISTEMAS

Na atualidade, a idéia de sistema entrou no vocabuldrio de muitas discipiinas
através da “Teoria Geral de Sistemas”. Elementos desta teoria sdo encontrados no
estruturalismo lingifstico iniciado por Ferdinand de Saussure (1857 - 1913), na teoria
psicolégica da forma ou da estrutura nas pesquisas biolégicas de Paul A, Weiss e
outres. A teoria se desenvolveu, principalmente, a partir da chamada “biologia orga-
nfsmica” cultivada por Ludwing von Bertalanffy (1901 - 1972), discipulo de Paul. A.
Weiss, como estudo de sistemas biolgicos. Tanto a teoria geral de sistemas como
as concepgdes organismicas se opdem a todo “atomismo” e a todo “reducionismo” e
pbdem especial atencdo na nogdo de “todo” e as idéias de totalidade, estrutura de fun-
¢Oes e finalidade, especialmente sob a forma de auto-regulagao (Ferrater Mora, 1980).
Também a cibernética de Nobert Wiener (1894 - 1964) e a “teoria da informag&o” pro-
porcionaram um instrumento valioso para o desenvolvimento da teoria geral de siste-
mas.

Existem muitas classes de sistemas e de imediato se pode distinguir, segundo
Bertalantfy, “sistemas naturais”, isto &, sistema real ou, no sentido onto'dgico, “siste-
ma cognoscitivo”, ou seja, sistema no sentido metodolégico e conceitual. Cabe ainda
distinguir diversos tipos de sistemas, visto que, na verdade, tudo na realidade natural
ou social, se apresenta na forma de sistema: sistemas fisicos, organicos, ecossiste-
mas, sistemas sociais, sistemas de producao, etc. O conceito de sistema se consti-
tui, assim, em um novo “paradigma” destinado a substituir outros conceitos e, espe-
cialmente, ao conceito de estruturas organizadas em forma tal que a soma ou o com-
posto seja analisavel através de certo nimero de elementos simples, eles mesmos
n&o analisdveis (Bertalanffy 1977).

A idéia de sistema é praticamente tdo antiga quanto o homem, visto que & ine-
rente & natureza e, conseqlentemente, perceptivel desde 0 momento em que o ho-
mem estabelece relagGes conscientes com a mesma. Entretanto, sé mais recente-
mente, com o desenvolvimento da Cibernética e a revolugéo da “comunicacao” é
que se desenvolveu todo um esforgo de elaboragao tedrica em torno da velha idéia de
“Sistema”. .

Um “sistema” &, em (ltima an&lise, um conjunto de entes (elementos) e de
suas relagdes. Uma “estrutura” vem a ser o conjunto dessas relacds entre esses
elementos. Logo, Sistema é “coisa”, estrutura é “relagdo”. Sistema é conceito ab-
soluto; estrutura é conceito eminentemente relativo.
~Portanto, se todo sistema tem sua estrutura e se esta ndo se acha determinada
cosmologicamente pela natureza objetiva dos €lementos ativos que a compdem, tor-
na-se possivel adotar um método de andlise de estrutura - andlise relacional - sufi-
cientemente geral para que se aplique a todos os dominios do real.

Por isto, Maciel (1971) afirma que a Teoria Geral de Sistemas realiza a unifica-
¢éo das Ciéncias. Matematicamente, diz ele, uma sociedade é um conjunto (Sistema)
de individuos (elementos ativos), assim como um organismo multicelular € um con-
junto (Sistema) de células (elementos ativos). Portanto, “sociedade” e “organismo
multicelular’ sdo entes matematicamente isomorfos. A unificagcdo das ciéncias da
vida, por conseguinte - incluidas af, naturaimente, a Biologia e também a Sociologia -
torna-se metodologicamente vidvel e bastante natural.
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Estabelecido o isomorfismo entre os sistemas investigados (biolégicos ou so-
ciais, por exemplo), cabe destacar os conceitos fundamentais em torno dos quais se
concentra a unificacao das ciéncias. A catagoria fundamental é a de “Agao”. Os ele-
mentos que constituem um organismo vivo, ou um sistema social, sdo “elementos
ativos”. Ao conjunto de elementos do Sistema (biolbgico ou social), est& necessa-
riamente associado um conjunto de “atividades”. Porém, agdo subentende “rela-
cao’.

Qualquer sistema, ndo importa a que domfnio objetivo da realidade pertenga,
supde estes trés conjuntos intimamente associados: conjunto de elementos, conjunto
de atividades (a¢des) e conjunto de relacdes.

No entanto, as categorias de acéo e relagdo ndo séo suficientes para determi-
nar um sistema complexo. Juntas, elas constituem a categoria da “interac@o”,que
tanto pode ser definida em termos de terceiro conjunto (estrutura), quanto em termos
de uma relagdo definida no conjunto dos estimulos e respostas (“inputs” e “out-
puts”) do sistema. Falta ainda uma dltima categoria para completar a andlise, visto
que a relagao entre estimulo e resposta, que constitui a esséncia da interaczo, exige,
pela prépria definicdo de relagdo, que se tenham ao menos “dois elementos” tro-
cando agdo. O estimulo de um corresponde & resposta do outro, é uma “transfor-
macao” dessa resposta. Impde-se, pois, também, a categoria de “comunicac¢ao ou
informacao”.

Conforme foi destacado, a Teoria Geral dos Sistemas, com sua abordagem
eminentemente interdisciplinar, propicia um enfoque suficientemente universal e uma
metodologia adaptével as diversas ciéncias. E justamente com base nesta universali-
dade que se pode viabilizar a aplicagao da idéia de sistemas e a utilizagao do instru-
mental da Teoria Geral dos Sistemas nos mais variados niveis da atividade humana.

Em termos do processo produtivo, aplica-se as diversas formas de produg&o,
desde a produgéo individual intelectual, até aquelas que envolvem a utilizagdo de um
instrumental bem mais complicado e diversificado, como é o caso dos grandes com-
plexos institucionais com mdiltiplos produtos.

Dentro dessa linha, e considerada a agricultura como um processo de ag¢&o do
homem sobre a natureza, como o processo produtivo através do qual o homem obtém
da natureza os produtos essenciais para a sua sobrevivéncia e bem-estar, também
em termos de setor agropecuério se pode encontrar a utilizacdo da idéia de sistemas
de produgdo, que consiste na aplicagdo conjunta de um grupo de conhecimentos in-
ter-relacionados, para a obtengdo de um determinado produto. Trata-se da utilizagao
do enfoque e do instrumental de sistemas, em nivel do processo primério de produgao
de bens agropecudrios. Consiste no processo através do qual se obtém os produtos
agropecuérios, em forma isolada ou associada, e que constitui um sistema, podendo,
portanto, ser abordado com os meios propiciados pela Teoria Geral dos Sistemas.
Com isto, o homem, o técnico, o produtor, o agricultor, passa a contar com os instru-
mentos que lhe permitem explicar, compreender e realizar a produgio agropecuéria
em forma mais eficiente, no seu beneficio e dos demais (Gastal 1975).

Por isto,& muito importante a adog&o do enfoque de sistemas como estratégia
bésica na pesquisa agropecudria. Aqui ndo se trata de técnicas e instrumentos, mas
da adog&o, por parte de todos os pesquisadores, de uma nova postura com relagéo &
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pesquisa, na qual a visao globalizante do sistema de producéo se torna o componente
essencial.

Conforme assinala Brockington (1974), “o enfoque de sistema é uma forma
de pensar, e as técnicas que se possam aplicar sdao essencialmente inci-
dentais”. Isto ndo estd em oposi¢do com uma pesquisa analitica convencional, onde
0 pesquisador aborda o processo estudado mediante experimentos controlados. A
anélise de um sistema é essencial para lograr as informagdes necessérias & sintese
do sistema total: os dois processos s&o mutuamente interdependentes; ndo competiti-
vos.

Fundamentalmente, trata-se da sele¢éo de problemas e fixagdo de objetivos,
segundo uma nova 6dtica, na qual o que interessa é o comportamento do sistema de
producdo como um todo e ndo apenas, isoladamente, o de cada uma das partes que o
compdem.

Aqui a preocupagao principal se concentra na utilizagdo da abordagem de sis-
temas como estrutura e fundamento da selecao de projetos e atividades de pesquisa.
Envolve necessariamente uma mudanga de postura por parte dos pesquisadores e
uma reviso na velha rotina: observagao - (problema) - hipétese - predigéo dedutiva e
teste de desempenho, conforme assinala Dillon (1973): “. . . baseada no culto de
niveis_arbitrarios de significado estatistico”. Revisdo que nao vai alterar a me-
todologia cientffica, mas sim o enfoque e o contexto, nos quais ela & um meio e ndo
um fim em si mesmo.

Trata-se de superar uma visdo do mundo em fung@o dos conceitos de reducio-
nismo e mecanicismo em que o reducionismo subentende a reducao dos fendmenos
as suas partes bésicas, enquanto o mecanicismo pretende que os fendmenos séo
explicados em termos de relacionamento de causa e efeito, mecanicos ou autométi-
cos. Substituir esta visdo pelo expansionismo, a teleologia e a sintese, cada vez mais
reconhecidos pelas ciéncias na época atual como formas adequadas & compreensao
do mundo.

O expansionismo como inverso do reducionismo, pressupondo que os objetos
e acontecimentos constituem parte de todos maiores, d& énfase a totalidade, sem
abandonar o estudo das partes, porém este a partir da observag¢ado do funcionamento
do todo. A abordagem teleolégica ou de meios - fins, implica o estabelecimento de um
objetivo e a afericdo das diretrizes alternativas no tocante & forma de alcangé-lo,
quaisquer que sejam as condicdes iniciais especificadas. Finalmente a sintese como
instrumento fundamental de agregacdo e reconstituicdo do todo, uma vez reformula-
das as partes.

Por isto se levanta a hipbtese de que o enfoque de sistemas é uma forma de
descobrimento, por parte do pesquisador agricola, das possibilidades da utiliagédo de
um instrumental cientffico, até h& pouco nao utilizado e, com raras excegdes, desco-
nhecidos para eles, isto &, a l6gica dialética. Note-se que se trata da aplicagdo da
dialética ndo como uma alternativa de substituicao a logica formal, mas para seguir a
partir do momento em que esta se esgota e, assim, enriquecer metodologicamente a
busca dos conhecimentos necessérios ao desenvolvimento do setor agropecuério.
Trata-se de um processo dialético no qual, a partir da situacéo atual (tese), verificando
outras possibilidades proporcionadas pela ciéncia, tecnologia e a experiéncia de téc-
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nicos e produtores (antitese) e através da anélise desta situac&o global e das contra-
dicbes que ela encerra, chega-se ao novo sistema (sfntese) (Gastal, 1980).

O ESTRUTURALISMO

Conforme foi antes assinalado, elementos da Teoria Geral de Sistemas sé&o en-
contrados no estruturalismo lingliistico, muito antes que fossem utilizados na pesquisa
agropecuéria.

A nogdo de “estrutura” e as diversas tendéncias “estruturalistas” se populari-
zam a partir do comego do século XX. Foram pesquisas e idéias que se desenvolvem
principalmente na Franga, com autores como Lévi-Strauss, Jacques Lacan (1901 -
1981), Louis Althusser, Michel Foucault (1926 - 1984), Roland Barthes (1915 - 1980),
J. P. Sartre (1905 - 1980). Naturalmente, autores de outros pafses também contribui-
ram expressivamente, como é o caso, por exemplo de Roman Jakobson, Jean Piaget,
Noam Chomsky, Ferdinand de Saussure (1857 - 1913), este ja citado, e outros. Cabe
ressaltar que alguns deles, como sucede com freqiiéncia nestes casos, negam ser,
ou ser somente, estruturalistas. Porém, sem deixar de reconhecer a contribuicdo dos
vérios autores referidos e outros, sem nenhuma dlvida as exposi¢des sobre o estru-
turalismo se ap6iam basicamente em Lévi-Strauss.

E o proprio Lévi-Strauss que diz4: “O estruturalismo identifica os fatos sociais
na prética e os transporta ao laboratério”. Al ele se esforga por representa-los sob
forma de modelos, levando sempre em consideracédo, ndo os termos, mas as rela-
¢Oes entre os termos. Ele trata em seguida cada sistema de relagdes como um caso
particular de outros sistemas, reais ou simplesmente possiveis, e procura sua expli-
cagéo global no nivel das regras e transformagao, permitindo passar de um sistema a
outro, tais como a observagao concreta, lingifstica ou etnolégica pode apreendé-los.
Ele aproxima assim as Ciéncias Humanas das Ciéncias Fisicas e Naturais, visto que
ele ndo faz nada além, em suma, de colocar em prética a observagdo profética de
Niels Bohr, que escrevia em 1939: “As diferencas tradicionais entre as culturas hu-
manas assemelham-se, sob muitos aspectos, as diferentes maneiras, mas equiva-
lentes, segundo as quais a experiéncia fisica pode ser descrita”.

A estrutura pode ser entendida como um conjunto ou grupo de elementos rela-
cionados entre si, seguindo certas regras ou algum conjunto ou grupo de elementos
funcionalmente correlacionados. Estes elementos do conjunto séo considerados mais
como membros do que como partes. O conjunto ou grupo é um todo e ndo uma mera
soma. Como se vé, existe muita semelhancga entre este sentido da teoria das estrutu-
ras e a teoria geral de sistemas. Entretanto, existe gutro enfoque na nog&o de estrutu-
ra, também relacionado com os sistemas, que entende a estrutura como um conjunto

ou grupo _de sistemas. A estrutura ndo &, portanto, uma realidade “composta” de
membros; € um modo de ser dos sistemas, de tal modo que os sistemas funcionam
em virtude da estrutura que tém. Assim podem existir varios sistemas, por exemplo A,

B, C, que diferem pela sua composigdo material mas que executam fungdes que

4 Le Nouvel Observateur, N2 115, 25 - 31 de enero de 1967, p4g. 32, citado por Seve (1968).
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mesmo sendo distintas, s&o comparaveis significativamente, isto &, fungdes tais que

tenham significagces correlativas. Um destes sistemas pode, inclusive, servir de mo-

delo para outros, como é o caso do caminho de um fluido por um canal, servindo de

modelo para o fluxo do transito em uma estrada e vice-versa. Pode haver, também, e

se espera que geralmente existam, regras de transformagao que permitam passar de

um sistema a outro (Ferrater Mora 1980).

Segundo Piaget (1979), em uma primeira aproximagdo, uma estrutura ¢ um
sistema de transformacdes que comporta leis, enquanto sistema (por oposicao as
propriedades dos elementos) e que se conserva ou se enriquece pelo préprio jogo de
suas transformacdes, sem que estas conduzam para fora de suas fronteiras ou fa-
¢am apelo a elementos exteriores. Em resumo, uma estrutura compreende os carac-
teres de totalidade, de transfomacdes e de auto-regulacdo. Em uma segunda aproxi-
macao, uma fase bem ulterior e que sucede imediatamente & descoberta da estrutura,
esta deve poder dar lugar a uma formalizagdo que é obra do tedrico, ao passo que a
estrutura é independente dele e pode traduzir-se imediatamente em equacgdes légico-
matematicas ou passar pelo intermediario de um modelo cibernético. Existem, por-
tanto, diferentes graus possiveis de formalizacéo, dependentes das decis6es do ted-
rico, ao passo que 0 modo de existéncia da estrutura que ele descobre deve ser de-
terminado em cada dominio particular de pesquisa.

Na maior parte dos estruturalistas se manifesta a tendéncia a considerar que,
por debaixo de certas estruturas que se podem considerar como superficiais, existem
estruturas profundas. Ocorre uma correlagao entre os dois tipos de estruturas, porém
as superficiais ndo sdo apenas manifestacdes das estruturas profundas. A correlagéo
se estabelece porque a estrutura superficial corresponde uma profunda.

Para Lévi-Strauss, a estrutura nunca existe na realidade concreta, mas é ela
que define o sistema de relagdes e transformacdes possiveis dessa realidade. O seu
principio nuclear (como de todo o “estruturalismo”) é este: “Para atingir o real é preci-
so primeiro afastar o vivido™S.

Conforme destaca Bachelard (1974), é necessério que o pensamento abandone
o empirismo imediato. O pensamento empirico adota, entdo, um sistema; porém, o
primeiro sistema, em geral, é falso. E falso mas tem ao menos o mérito de libertar o
pensamento, afastando-o do conhecimento imediato; o primeiro sistema mobiliza o
pensamento. Entdo o esplrito, constituldo em sistema, pode voltar & experiéncia com
pensamentos simples, porém agressivos, interrogantes, com uma espécie de ironia
metaffsica muito marcante nos experimentadores jovens, tdo seguro de si mesmos,
tdo dispostos a observar o real em fungdo das suas préprias teorias.

Segundo Séve (1968), é necessario diferenciar vérios niveis, varios momentos
do que se apresenta como método estrutural:

— O conceito de estrutura, em si muito antigo, isto &, o conceito de relagdes internas
estéveis caracteristicas de um objeto e pensadas segundo o principio da prioridade
I6gica do todo sobre suas partes, isto &, de maneira que: 1) nenhum elemento da
estrutura pode ser compreendido fora da posi¢ao que ocupa ha configurag&o total;
2) a configuragéo total é capaz de persistir enquanto invariante, apesar de determi-

5 Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Col. 10/18, pp. 44 - 45, citado por Prado Coelho, E. (1967).
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nadas modificagdes dos seus elementos, isto &, de engendrar seus préprios ele-
mentos. A nogao de invariancia da estrutura se encontra no coracéo dos problemas
aqui discutidos.

O desenvolvimento em dominios bem definidos do saber e particularmente em Lin-
glifstica, no curso do dltimo meio século, de um certo nimero de principios meto-
dolégicos que puderam ser qualificados retrospectivamente de estruturais; se bem
gue eles tenham sua origem menos no conceito de estrutura do que no de sistema
e que introduzem no funcionamento do conceito de estrutura desenvolvimentos no-
vos. Esses principios estruturais s2o, essencialmente, em nlimero de trés: 1) a
andlise estrutural ndo é legftima se ndo é exaustiva, isto &, se ndo permite explicar
a totalidade do sistema e do conjunto de suas manifestacdes; 2) toda estrutura é
feita de relagdes de oposicéo e, em particular, de oposi¢bes binérias, nas quais a
relacdo dos elementos entre si releva a de complementaridade; 3) é preciso distin-
guir rigorosamente o ponto de vista sincrénico, isto é, o exame do estado do siste-
ma e de seu funcionamento num momento dado e o ponto de vista diacrdnico, isto
&, o exame da histéria do sistema e de seu desenvolvimento de estagio em estégio.
A prioridade metodolégica do ponto de vista sincrénico é absoluta, porque a histbria
de um sistema, a menos que se limite a conté-la de fora como uma sucesséo de
acontecimentos cujo lago interno permanece incompreendido (erro do historicismo),
€ o modo especffico do desenvolvimento deste sistema, do qual & preciso pois,
antes de tudo, conhecer a textura para apreender, em seguida, eventualmente, o
processo evolutivo®.

— Uma série de transferéncias desses principios metodolégicos e sua aplicagio a
outros objetos que n&o seu objeto de origem - em particular a passagem da Lin-
gliistica estrutural & Etnologia estrutural nos anos 40, passagem & qual permane-
cem ligados os nomes de Jakobson e Lévi-Strauss - os fizeram aparecer como
universalizaveis, sob a forma de um método estrutural, isto &, v&lido para o conjunto
das Ciéncias Humanas, ou seja para outros dominios (Séve 1968).

Sao evidentes as afinidades entre Sistemas e Estruturalismo. Sem divida, em
grande parte, s&o os mesmos principios e elementos aplicados em distintos campos
do conhecimento. E justamente devido a esta intima vinculagdo do estruturalismo com
os sistemas que interessa aqui uma anélise das relagbes daquele com a dialética.
Entretanto, é importante, antes, recordar os fundamentos bésicos desta.

A DIALETICA

A busca do conhecimento, 0 ato de pesquisa, envolve algo mais, muito mais do
que a simples realizagdo de um experimento ou a utilizagao de um determinado méto-
do. Necessariamente, estdo envolvidos outros instrumentos, bem como certas técni-
cas, conhecimentos anteriores, procedimentos e teorias que, além de complementa-
res a utilizagdo do método cientifico, servem, também, no processo de pesquisa, co-
mo embasamento e suporte na prépria utilizagao do método. Por isto, &€ fundamental
que se tenham presentes certas caracter(sticas basicas da Légica.

6 No caso da pesquisa agricola o que ocorre com a histéria do uso do solo, pode ser considerado um
bom exemplo na diacronia como complemento a sincronia (anélise do solo).
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A Légica, entendida como o estudo das condigdes do pensamento certo, mais
precisamente a andlise histérica do conhecimento, que, no contato com a realidade,
estabelece os instrumentos, as formas objetivas do conhecimento, as formas do
imenso significado da vida, isto é, as que correspondem ao contetido objetivo. Como
diz Bachelard (1974), as leis e regras fecundas da logica serao as leis mais gerais da
natureza, descobertas pelo conhecimento cientifico e, a seguir, elucidadas, formula-
das, convertidas em “formas”, em instrumentos de analise, em regras de pesquisa. A
I6gica serd, entdo, concebida como a teoria de uma prética: o conhecimento.

Porém, busca de conhecimento que envolve o uso de um movimento de pen-
samento que, partindo da l6gica formal, incorpora a dialética na rotina da pesquisa.
Conforme assinala Lefébvre (1970), o pensamento realiza, necessariamente, a elimi-
nacao (parcial e momentanea) do contetdo. E uma fase, uma etapa, um aspecto, um
momento de sua atividade: o momento da abstracéo. A I6gica formal, I6gica da forma,
é, portanto, a légica da abstracdo. No entanto, quando o pensamento, depois desta
redugdo proviséria do contetdo, volta a ele para tornar a capta-lo, a légica formal se
revela como insuficiente. E necessério introduzir uma I6gica concreta, uma l6gica de
contetido, da qual a l6gica formal & apenas um elemento, um esbogo vélido no plano
formal, porém aproximativo e incompleto. Estando formado o significado, por intera-
¢Oes de elementos opostos - como o objeto e o sujeito - 0 exame destas interacbes
se denomina, por definigao, dialética, e a légica concreta ou légica do conteldo, seré
a légica dialética.

Esta ndo surge por inspiragdo da imaginagéo, nem por um menor refinamento
da exclusiva anélise dos conceitos, cujo apoio seja a légica formal, mas deriva da
percepg¢do aprofundada da objetividade dos processos naturais. A l6gica dialética é o
sistema de pensamento racional que reflete fidedignamente o movimento real das
transformacdes que ocorrem no mundo exterior, fisico e social. Trata-se de um siste-
ma de relacéo entre idéias, capaz de incorporar os dados da experiéncia e estrutu-
ré-los em uma representagdo coerente. Introduz alguns conceitos gerais ou catego-
rias de -espécie diferente, ignorados pela concepgdo anterior, isto & “contradicao,
acao reclproca, totalidade, negagao, sintese, identidade dos contrérios, etc.”, que im-
pdem um novo estilo de pensar, diverso do formalismo classico (Pinto 1969).

A légica dialética é a ciéncia que estuda o conhecimento cientifico na sua inte-
gralidade, no seu desenvolvimento evolutivo € no desenvolvimento do pensamento
que o expressa. Como conseqliéncia deste estudo, a logica dialética afina e aumenta
a capacidade de lograr uma compreens&@o mais profunda e clara da realidade exis-
tente. A légica dialética expressa o contelido do conhecimento cientffico e comunica
este contetido ao pensamento. O entendimento quando procede de uma maneira dia-
Iética, cria os conceitos como imagens mentais dos processos, de suas propriedades
e de sua evolugado. Em seguida, tais conceitos sao ordenados, agrupados e vincula-
dos de outras formas de acordo com seu contetido. Como conseqiiéncia desta refle-
x&0 ativa e imaginativa se formulam os juizos, se realizam inferéncias e se executam
outras apelagdes légicas. Os resultados obtidos desta maneira sao submetidos a du-
pla prova de sua demonstracdo racional e sua comprovacao no experimento. Uma
vez que 0s conceitos e suas relacdes tenham sido determinados pelo entendimento
dialético, sdo convertidos, por meio da abstracdo, em formas e em operagdes entre
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formas. Também séo estabelecidas assim as regras de operagéo e as partes para
executé-las. Entdo, e somente entdo, & que se torna possivel a execugéo das opera-
gdes da légica formal, ajustando-a sempre aos esquemas e regras construfdas pela
l6gica dialética (De Gortari 1979a).

Nenhum elemento da totalidade pode separar-se por completo do resto do uni-
verso, nem mesmo de um sb dos outros elementos. No entanto, somente no isola-
mento relativo é possivel a determinagao e chegar ao conhecimento do todo universal.
A totalidade do universo se manifesta nos seus elementos individuais, e estes, por
sua vez, somente se expressam como partes inseparaveis do conjunto.

A existéncia se sobrepde ao pensamento, exigindo sempre um aprofundamento
maior nas suas manifestacbes e uma revisdo constante das leis descobertas. A
existéncia do universo determina a consciéncia humana de sua existéncia, e a exis-
téncia do pensamento é que possibilita a reflexdo do homem sobre o seu préprio pen-
samento e conhecimento. Conseqiientemente as contradigdes do pensamento nio
provém somente do pensamento, elas s@o impostas a este pela dialética da existén-
cia universal. A corrente de contradigdes & expressdo do movimento universal e do’
seu conteldo, 0 qual se eleva até o nivel da consciéncia e da reflexdo. A dialética,
como movimento do pensamento, ndo ocorre sendao no pensamento em movimento.
Haje, seja sob a forma de uma teoria geral do dever e de suas leis, seja como uma
teoria do conhecimento ou, ainda, légica, a dialética sempre é um instrumento para a
pesquisa e para a agao, porém sem jamais constituir-se em dogma. A prépria exposi-
¢ao da dialética ndo pode ser outra coisa que sua prépria expressao em um momento
determinado, em um nivel definido da pesquisa, da ciéncia e da atividade social.

O processo ininterrupto do conhecimento envolve o reconhecimento da trans-
formacado da quantidade em qualidade e, vice-versa, da possibilidade da negagao, e
caracteriza-se pela separagao por oposicao e na unificagdo do contraditério. Confor-
me foi ensinado por Hegel (1944), envolve a natural sucessao dos trés momentos do
processo lbgico. Primeiro, a tese, como consumagéo de uma determinacéo rigida e
diferenciada das outras, como produto limitado, no qual se unifica a concep¢éo da-
quilo que se encontrava relativamente separado. Os processos sdo entendidos em
forma abstrata. O conceito, neste primeiro momento, se forma considerando aos pro-
cessos em si e por si mesmos, sem referéncia aos demais. Incluem-se dentro do
conceito, por assim dizer, unicamente as relagdes internas e imediatas que os pro-
cessos mostram na sua objetividade. No entanto, esta determinagao é abstrata, visto
que esta baseada na consideragdo dos processos, em isolamento, sem levar em
conta a conexao com sua exterioridade.

Entretanto este momento dialético da tese tende, por necessidade, a suprimir a
citada determinacao finita para dar lugar & sua oposta. A determinagao isolada com
referéncia &s demais, ndo se mantém. Ao contrério, se nega e se contradiz, engendra
sua antitese. Isto porque a conexao e a necessidade fazem que o finito se suprima a
si mesmo e por si mesmo. E 0 segundo momento dialético, isto &, o momento da su-
presséo das referidas determinacdes finitas dos processos na sua separagao e sua
passagem as contrérias. Opera-se 0 processo de reflexdo negativamente racional
que conduz 2 antitese. A reflexdo consiste, primeiro, em ir além das determinacdes
isoladas, considerando aos processos na sua relagdo com os demais. Porém, esta
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reflexdo se resolve, em segundo lugar, na expressao da unilateralidade e da limitagao
das determinacdes separadas como sua negac¢ao. No universo todo finito mostra a
propriedade de suprimir-se a si mesmo, e esta qualidade inerente também se mani-
festa no conhecimento. A elevagdo sobre o finito é, assim, o resultado da conex&o
imanente e a necessidade, contidas na determinagcdo como expresséo das relagdes
entre os modos de existéncia dos processos. O conceito se enriquece, desta forma,
pela negacao da sua limitagédo, com a determinacéo das relacdes externas e imedia-
tas que os processos mostram na conexao de sua existéncia. Porém esta determina-
¢a0 negativa ndo supera ainda a determinagdo primitiva, visto que apenas contrapde
o interno do processo & sua exterioridade (Hegel 1944).

Finalmente, no terceiro momento, é concebida a unidade das determinagdes em
sua oposi¢ado. Surge, assim, o afirmativo na sua solugdo e superacédo. O movimento
dialético avanca até a sintese como um resultado positivo, alcancando-a, porque tem
um contetido determinado; isto é, porque seu processo ndo é abstrato e vazio, mas,
sim, & a negagdo de certas determinagdes que se encontram contidas no resultado,
justamente porque este &€ um resultado da experiéncia que expressa, de alguma for-
ma, a existéncia do universo. Por isto, a filosofia ndo tem nada que fazer com meras
abstra¢des ou com pensamentos puramente formais mas, somente, com pesamentos
concretos e expressivos dos modos de existéncia do universo, o que lhes d& objetivi-
dade. Pois bem, como em toda sintese, o conceito &, ao mesmo tempo, uma nova te-
se, a qual também tem seu aspecto de abstrac@o e de separacdo, pelo que se en-
contra impulsionada a engendrar a sua negacéo. Desta forma, o processo comeca de
novo, recorrendo os trés momentos sda conceituagdo de forma incessante. Porém,
sempre ocorre uma elevagao na determinacgao, a qual faz que, por um lado, seja im-
possivel a mera repeticdo e, por outro, que as determinagdes sejam cada vez mais
inclusivas (Hegel 1944).

Portanto, denomina-se sintese & reunido das determinacbes opostas e suas
contradi¢des. Ela consiste, conseqlientemente, na formulagio de uma nova determi-
nagao que compreenda muitas outras determinagbes anteriores. Entretanto, o resul-
tado ndo é uma mera agregagao dos elementos componentes mas, verdadeiramente,
é um complexo que inclui novas caracterfsticas que nao se manifestam nos seus in-
tegrantes, porque somente surgem na sua conjugacao. A sintese tem, assim, novas
propriedades que resultam da combinagao entre os elementos intervenientes.

Por outro lado, a anélise, na perspectiva dialética, ndo se constitui em um mero
“enumerar das caracterfsticas contidas em uma determinagéo superior. Nao é o sim-
ples desglose das notas descritivas j& conhecidas e que se encontram reunidas na
unidade sintética. Ao contrério, consiste na identificacdo destas novas propriedades
que surgiram ou que somente se manifestam como resultado da combinagao sintéti-
ca. Segundo o ponto de vista estrito do conhecimento cientifico, carece por completo
de valor a simples repeticao daquilo que ja era conhecido. Se a anélise tem o nivel de
uma operagéo l6gica, & porque representa um processo relativamente inverso ao da
sintese, porém, ao mesmo tempo, tem 0 mesmo sentido em quanto ao progresso do
conhecimento. Por meio da sintese se pratica a determinagao, reunindo em uma uni-
dade as determinagdes anteriores, e assim se alcanga um novo avango de conheci-
mento. Em troca, a operacéo analftica parte duma determinacdo composta para re-
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gressar a seus elementos constitutivos, porém determinado-os de maneira diferente
no que se refere a outras propriedades desconhecidas. Conseqlientemente, também
através da andlise se pode fazer avancgar o conhecimento (De Gortari 1979b).

Outra correlagéo entre opostos contraditérios € encontrada na funcao reciproca
que ocorre entre quantidade e qualidade. Com a determinacdo em base a diferencas
qualitativas, se distinguem entre si as formas adotadas pelos processos, tornando
possivel separé-los por suas distintas qualidades. Porém, esta mera qualificacao im-
plica a necessidade de que sejam elas também diferenciadas conforme a quantidade.
Porém, sua simples quantificacdo como magnitude transforma-se em medida, isto &,
em quantidade qualificada. Com isto se tem, novamente, porém em um plano superior,
uma determinacao que distingue diferencas qualitativas. Conseqlientemente, volta a
se impor a necessidade de estabelecer um conhecimento qualitativo. A quantidade é
assim a determinagéo da qualidade, e esta resulta de uma consideragao distinta da
magnitude quando, esta Ultima, sofre variacdes quantitativas. Desta forma se intensi-
fica a interpenetrag@o entre quantidade e qualidade. A qualidade se expressa por meio
de sua dimenséo e a quantidade se manifesta nas mudangas qualitativas (De Gortari
1979b).

O suposto conflito entre a deducao e a indugdo também se resolve numa sinte-
se dialética que as unifica de forma transit6ria e relativa para mostrar, de imediato, sua
luta em outro nivel distinto. A tese constituida na fase dedutiva e sua correspondente
antitese, fase indutiva, ficam conciliadas e superadas, junto com a contradicao que as
separa e as une ao mesmo tempo, na sintese do método dialético materialista. A fase
indutiva inclui, originalmente, as operagdes necessérias para efetuar inferéncias ra-
cionais a partir dos dados proporcionados pela experiéncia. Na fase dedutiva se tem,
primeiro, as operagdes necessérias para praticar inferéncias racionais. Com o método
dialético se logra o enlace objetivo entre a experiéncia e a racionalizacdo da experién-
cia, entre a racionalidade e a experimentag&o do raciocinio, entre a prética e a teoria e
vice-versa.

Em outro sentido, a dedugdo & a expresséao instrumental do estudo qualitativo
das quantidades como nota caracteristica da ciéncia antiga, enquanto que a indugao
representa a expressdo operativa do estudo quantitativo das qualidades, o qual cons-
titui um caréter importante da ciéncia moderna. Pois bem, neste sentido, a dialética
materialista corresponde, de maneira explicita e prépria, ao estudo da transformacao
da gquantidade em qualidade e da m(tua conversdo de qualidade em quantidade, que
caracteriza, evidentemente, a ciéncia contemporanea. Por outro lado, a dialética mate-
rialista supera com seu método, em definitivo, a unilateralidade e a relativa abstragao
tanto do método dedutivo como do indutivo, e do método dedutivo - indutivo, porque
reproduz na sua integridade o desenvolvimento concreto dos processos objetivos,
dentro do desenvolvimento do conhecimento (De Gortari 1979a).

Através do método dialético se chega a superar os resulados da atividade ex-
perimental com a formulagéo racional de teorias e, a0 mesmo tempo, a subseqliente
elevagéo dos resultados te6ricos, com sua comprovagdo nos experimentos cientffi-
cos e seu enriquecimento nas diversas formas da atividade social préatica. Desta for-
ma, 0 conhecimento cientifico se apresenta como um desenvolvimento ciclico de ex-
perimentagcdo e racionalizagdo, com o qual se superam, se ampliam consideravel-
mente e se estendem os resultados ja alcangados, assim como sao descobertos ou-
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tros processos antes desconhecidos ou novos aspectos dos processos j& conheci-
dos.

Além da complementag&o reciproca entre a teoria e a préatica, o método dialético
sintetiza a oposi¢cdo mutua do particular com o geral. Com a aplicagéo fecunda da
dialética materialista, ndo somente o geral se concretiza no particular, como intensifica
sua generalidade. E, por sua vez, o particular ndo se concretiza somente no geral
como, também, extrema sua particularidade com o método dialético objetivo.

DIALETICA VERSUS ESTRUTURALISMO

Em vista das afinidades entre Sistemas e Estruturalismo, assim como as coin-
cidéncias entre 0 método estrutural e a dialética, se pode pensar que com a adogao
do enfoque de sistemas se esgota o problema metodoldgico a nivel da pesquisa agro-
pecuéria. Ocorre que cientistas em ciéncias humanas evidenciaram diferencas es-
senciais entre os métodos estrutural e dialético que, por extensdo, sdo vélidas na
comparagao entre o enfoque de sistemas e 0 uso da dialética na pesquisa.

Foi justamente devido a estas diferencas que se frustrou a tentativa de fundir os
métodos estrutural e dialético, no campo do materialismo histdrico, com a finalidade de
produzir uma ciéncia estrutural da diacronia, o que seria, em outras palavras, uma
versao estrutural da dialética.

Segundo Séve (1968), a tentativa de estruturalizar a dialética termina num im-
passe tebrico, excluindo-se de imediato a hipétese de justaposicido dos métodos es-
trutural e dialético, devido as diferencas de esséncia. Para vé-las basta examinar no
seu conjunto as deformagdes que a operagao estrutural fez sofrer & dialética. Segun-
do ele, é fAcil resumi-las: a teoria dialética implica que a estrutura da contradicdo nao
somente & intrinsecamente variével, ela é o processo motor da variagao, explicando a
necessidade imanente do desenvolvimento, enquanto que a versao estrutural coloca
uma estrutura invariante por si mesma, onde a complementaridade imével dos opos-
tos substitui a contradigdo motora e rejeita a fonte do movimento por saltos nos limites
externos que a estrutura encontra em outras estruturas que lhe sdo exteriores. Em
suma, é toda a autodinédmica da dialética que foi recusada, e isso néo pelo principio de
prioridade do sincrénico em relagéo ao diacrénico, porém, mais essencialmente ainda,
pela separagdo desses dois pontos de vista, enquanto a dialética tem por base a
identificagdo da estrutura e do processo. Por isto, tal “ciéncia estrutural da diacronia”
deixa escapar justamente o que se trata de apreender: a l6gica concreta do desenvol-
vimento. Uma vez que a estrutura interna nao é compreendida como processo, dia-
cronia e sincronia sdo ligadas de fora, permanencendo fundamentalmente estranhas.
Da fus&o cinematogréfica reproduzindo o movimento real, cai-se numa série descon-
tinua de visdes fixas. A alma da dialética esté perdida.

Nao de todo, certamente, que o método dialético recusa o conceito de estrutura;
mas a concepcao e as regras de emprego estruturalistas e dialéticos desse conceito
sdo inconcilidveis. Para o método dialético, a estrutura, que atras de sua estabilidade
relativa ndo é senao a configuragao transitéria do processo, tem, dentro dela prépria,
sob a forma da contradicdo motora interna, a necessidade de sua prépria transforma-
¢ao. Para o método estrutural, ao contrério, a sincronia sendo rigorosamente distinta
da diacronia, a estrutura é por ela mesma invariante e ndo encontra a necessidade de
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sua transformagéo sen&o no choque com limites externos. Isso permite referenciar
com certeza o método estrutural em relagéo ao método dialético: o método estrutural
se situa aquém da légica dialética, no campo daquilo que Hegel e os cléssicos do
marxismo chamam de pensamento metaffsico, isto &, do pensamento que opera com
categorias fixas (Séve 1968).

E necessario negar a validade cientffica ao estruturalismo? Seria cometer um
profundo erro acreditar que depois do nascimento da I6gica dialética a l6gica nao-dia-
lética ndo poderia mais se desenvolver. Os fatos mostraram que ao contrério, por ra-
z0es e por caminhos sob certos aspectos inesperados, a ldgica nao-dialética das
configuragdes internas, das formas constituidas, dos sistemas fechados e dos fun-
cionamentos estaveis se desenvolveu com sucesso, em domiios cientfficos onde o
efeito da dialética pode ser, em primeira aproximag&o, considerado como negligencia-
vel, isto &, onde se pode, sem absurdo, fazer abstracdo de tudo o que, no interior
mesmo da estrutura, anuncia as mudangas qualitativas inevitdveis em certos pontos
nodais da conexao e do desenvolvimento. O método estrutural, assim como o enfo-
que de sistemas, parece poder ser caracterizado como uma légica nao-dialética muito
desenvolvida dos segmentos internodais das contradigdes dialéticas, consideradas,
desde entdo, de maneira simplificadora, como sistemas invariantes. Nesse sentido, e
sem nenhum elitismo, se pode reconhecer a validade do método estrutural ao lado do
método dialético. Mas os problemas que coloca necessariamente o primeiro ndo en-
contram sua solug&o sen&@o no segundo (Séve 1968).

E uma falha do estruturalismo pretender estudar as estruturas, entendidas co-
mo a esséncia escondida do real, dissimuladas sob as aparéncias superficiais, so-
mente na dimensao da “sincronia”. Porque as estruturas se desdobram no tempo e
ndo somente no espago; um tempo que nado é abstragdo vazia (ndo mais que o espa-
¢o, alias!): cada estrutura, cada elemento de estrutura tem sua temporalidade prépria.
A idéia de que uma espécie de divisdo arbitréria do trabalho é suficiente para superar
as insuficiéncias da “sincronia”, estudando em seguida a estrutura da “diacronia”, no
sentido do passar do tempo, nao resolve o problema. Porque as duas “dimensoes”,
espacial e temporal, ndo se podem isolar sendo por abstragao. Elas estao de fato in-
dissoluvelmente imbricadas, igualmente “plenas” e nao redutiveis a esse espaco -
tempo homogéneo e abstrato que é o da mecanica do século XVIII7 (Hegel, 1944). O
estruturalismo estad assim impedido de apreender as estruturas na sua realidade, isto
&, no seu movimento como devir e na sua interdependéncia mdtua.

Muito mais contundente ainda é a critica de Lefébvre (1972) a partir da idéia de
que o estruturalismo é um enfoque reducionista e uma ideologia de substituicdo que
se pretende sobrepor ao materialismo dialético para impor sua “verdade” tecnocratica.
Diz ele: “Examinemos rapidamente o uso legitimo do conceito de sistema em lugar de
fetichiz&-10”. No curso de uma pesquisa 0 sabio pode criar uma série de convengdes
que definam tal ou qual sistema. Deve determinar as condigdes de existéncia desse
sistema, sua identidade e sua identificagdo, as modificacbes que pode sofrer sem
perder sua identidade e as que o transfomam em outro sistema, a entrada e saida dos

7 Sobre esse ponto, ver as notas de L. Althusser (1969) sobre o cariter ilusério do “corte de essén-
cia’”’ (que pretende apreender a esséncia, a estrutura ao nivel do ‘“corte’ sincrdnico), e sobre a na-
tureza do par “‘sincronia-diacronia’ com ‘‘lugar de um desconhecimento™.
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elementos que o constituem, etc. Um sistema assim, corretamente definido, se con-
verte num instrumento metodolégico e a pesquisa se aplica entdo ao que lhe ocorre,
as relagbes nas quais entra, a suas consolidagdes e suas destruicdes eventuais, A
sociologia procederé assim a nivel micro-socioldgico ou macro-sociol6gico, estudan-
do tal grupo, tal rede de relagbes. Porém, a escola estruturalista ndo se conforma com
esta forma de emprego racional do sistema e do modelo. Ela se desliza da metodolo-
gia & epistemologia, isto é, da busca de um instrumento de conhecimento do dogma-
tismo, que declara que determinado saber é uma aquisigao definitiva, fora de toda dis-
cussao.

A QUESTAO DO METODO E DO ENFOQUE NA PESQUISA AGROPECUARIA

E indispensavel evitar que o mesmo ocorra com a utilizagio do enfoque de
sistemas na pesquisa agropecudria. Nao se pretende que a légica dialética anule a 16-
gica formal cldssica mas, somente, que a dialética é hoje a forma de pensamento
mais importante como instrumento teérico satisfatério para os processos em evolu-
¢ao, para as conexdes de conjunto e para o transito de um dominio da pesquisa a ou-
tro. Sendo o reflexo das formas universais, do ser e das relagdes que se manifestam
no mundo material € no conheciménto, as categorias e as leis da dialética permitem a
formulag@o dos imperativos, aos quais deve estar submetida a atividade do pensa-
mento e a atividade pratica. Estes imperativos constituem os principios do pensa-
mento dialético, do método dialético do conhecimento e da transformagao criativa da
realidade. O conhecimento destes principios eleva o nivel do pensamento e amplia
suas possibilidades inovadoras.

J& foi dito antes, o objetivo basico da pesquisa agropecuéria é a busca de co-
nhecimentos que possibilitem o incremento continuado da eficiéncia econdmica e so-
cial do processo produtivo na agricultura. Neste processo intervém fatores fisicos,
biolégicos e sociais. Trata-se de uma interac@o prética entre o sujeito (homem) e o
objeto (natureza) que tem como base o movimento do conhecimento no sentido de
novos resultados. Conhecimentos que surgem da experiéncia e, principalmente da
pesquisa. .

Quando se submete a natureza, a histéria humana ou a prépria atividade mental
ao exame do pensamento, se encontra, em primeiro lugar, o quadro de um emaranha-
do infinito de relagdes, de agbes e reagdes, na qual nada permanece o0 que era nem
como era e onde estava. Tudo se move, se transforma, devém e desaparece. Esta
imagem do universo, primitiva e simplista, porém realmente exata e coerente como a
existéncia objetiva dos processos, ja a tinham os antigos filésofos gregos e aparece
expressada claramente pela primeira vez em Her4clito (5357 - 465? AC): “tudo é e
nao &, pois tudo flui, tudo se encontra sujeito a um movimento constante de transfor-
magao, de incessante nascimento e caducidade (Engels 1967).

A variabilidade qualitativa do quadro cientffico do mundo nao exclui, supde sua
unidade interna. Esta se manifesta, em especial, no fato de que ao lado das leis espe-
cificas de cada dominio particular da natureza, estudadas pelas ciéncias aplicadas,
existem leis cientificas gerais que s&o apliciveis em todos os dominios da natureza.
Estas leis explicitam as propriedades comuns a todas as formas da matéria e do seu
movimento: a massa e a energia. Esta unidade se manifesta também na formulagéo
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matemética das leis especfficas de diferentes fendmenos, em particular, o fato de que
as leis que tratam de diferentes fendmenos materiais podem receber a mesma repre-
sentacdo matemética. Esta analogia ndo é puramente formal, ela reflete certa seme-
lhanga entre as propriedades objetivas de diferentes processos dinamicos. Esta uni-
dade de formas qualitativamente distintas de movimento que se refletem nos modelos
mateméticos, & particularmente evidente na Cibernética (Fataliev 1966). Em que con-
siste a base objetiva que permite a utilizagdo da Cibernética na Biologia? Trata-se do
fato de que entre o funcionamento dos sistemas de comando de uma técnica e o
comportamento nos organismos vivos existe certa semelhanga que traduz a unidade
interna das formas da matéria e de seu movimento, estudados pela Biologia e pela Fi-
sica. E a dialética objetiva das formas da matéria e do seu movimento que do as ba-
ses para aplicar os métodos gerais da Cibernética nos sistemas técnicos de comando
€ Nos organismos Vvivos.

Com base nisto é que, nos Ultimos anos, se vem tratando de incorporar o enfo-
gue de sistemas na pesquisa agropecuéria. Assim, o objetivo fundamental da pesqui-
sa agropecudria passa a ser a sintetizagao de sistemas de producdo mais eficientes
do que os que sao utilizados atualmente pelos agricultores. O trabalho de pesquisa é
dirigido objetivamente na busca dos conhecimentos decisivos para a formulagéo e
difus@do de novos sistemas, enfocando, prioritariamente, aqueles problemas que tém
um relacionamento mais direto e uma influéncia mais profunda na obtengao de novos
sistemas de producao e, através destes, alcangar 0 “desempenho” almejado no pro-
cesso produtivo.

Partindo de uma visualizagdo global do processo produtivo na agricultura (en-
volvendo um produto isolado ou um conjunto de produtos), considera-se a identifica-
¢do de problemas a serem pesquisados como um esforgo de sintese, visto repre-
sentar, em Ultima instancia, um esforgo de abstrair de uma realidade complexa deter-
minados elementos especificos que constituirdo o objeto da pesquisa. No outro ex-
tremo do processo, os conhecimentos gerados deverao ser incorporados e compati-
bilizados em sistemas de producao, singulares ou multiplos quanto ao niimero de pro-
dutos envolvidos, a serem utilizados pelos produtores.

O pento inicial deve ser tanto os sistemas de produgdo em uso na atualidade
como, também, uma visualizagao antecipada de novos sistemas (potenciais), passi-
veis de serem obtidos em prazos e com a utilizagdo de volumes de recursbs conside-
rados razoaveis, em base aos resultados a serem alcangados pela pesquisa e expe-
rimentacao.

Execucao dos projetos de pesquisa, mesmo partindo de uma idéia mais global,
daré origem a conhecimentos parciais. A mente humana, no estigio atual de conhe-
cimentos, ainda esté limitada a esta necessidade de um certo nivel de desagregacéo
que caracteriza a pesquisa analitica. Obtidos os conhecimentos parciais e informa-
¢Oes isoladas, cabe aos pesquisadores, utilizando a capacidade de sintese, ordenar
novos sistemas de producao, testar os mesmos com a ajuda de instrumentos ade-
quados (assisténcia técnica, crédito, etc.), e difundi-los entre os agricultores.

Este esforgo de sintese deve ser realizado a partir ndo sé do volume de infor-
magdes acumuladas pela pesquisa, mas também a que resulte da confrontagdo des-
tas informagdes com a situagao atual das exploragdes que se dedicam & produgado do
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‘produto ou produtos considerados, incluindo na descrigio desta Ultirea a experiéncia e
os conhecimentos acumulados por produtores e técnicos, que também s&o partes da |
Realidade considerada.

Note-se que a sintetizagéo de sistemas nédo elimina a pesquisa sobre proble-
mas especfficos. Ao contrério, oferece um meio mais objetivo para a a programagac
da pesquisa analitica, através da identificagdo de problemas cuja solugdo se constiiui
em aspectos realmente relevantes para o aperfeicoamento tecnolégico do processo
produtivo. Além disso, pode constituir-se em um meio de renovacdo permanente de
contato da pesquisa com a realidade, visto que uma informacao atual e detalhada com
relagdo ao que ocorre no mundo da produgdo & tdo importante, na formulagéo de sis-
temas de produgcdo melhorados, como as informagdes sobre as distintas varidveis
obtidas na pesquisa ffsica, biolgica, econémica e social.

Neste ponto, torna-se evidente a relacdo de complementaridade entre a anélise
e a sintese, ficando bem clara a impropriedade de se considerar que a pesquisa de
sistemas substitui ou elimina a pesquisa analitica convencional. O que poderia ser
considerado inovador & o fato de que a selegdo dos problemas, objeto da busca de
novos conhecimentos, é feita no contexto amplo do sistema e, conseqiientemente,
com um grau de seguranga muito mais elevado quanto a sua relevancia na melhoria
do processo produtivo.

O objetivo da pesquisa, com base no enfoque de sistemas, passa a ser a expli-
cacao e predigdo do comportamento de um processo, ou, 0 que & mais freqliente, o
aperfeicoamento do controle de sistemas ja utilizados e a caracterizagdo de novos
sistemas mais eficientes que os atuais. E evidente que se trata da busca de um tipo
de conhecimento onde predomina a fungdo pratico-social. Conseqlientemente, facil-
mente pode se confundir com ideologia no caso em que o conhecimento estabelecido
nao esteja apoiado numa fundamentagao tedrica e comprovagao experimental.

Pela sua relagdo com a prética, a ideologia esta sempre interessada (sejam es-.
ses interesses de classe ou nao), em obter determinadas respostas. O modo como
formula as suas questdes faz que nelas ja estejam contidas as respostas que esta
interessada em obter. Nao se dira, pois, que a ideologia pretende conhecer efetiva-
mente, mas pretende, sim, “reconhecer” aquilo que ela estava interessada em “co-
nhecer”. No h& progresso nas suas perguntas e respostas. Existe apenas uma dua-
lidade especulativa, fechada e asfixiante, intrasitiva e viciada, de uma relag&o imagi-.

néria. Na ideologia, prevalece o desconhecimento - reconhecimento.

A ideologia oscila assim entre dois extremos: uma excessiva proximidade do
real (uma alusdo ao real imediato) e um desconhecimento efetivo desse real. Na me-
dida em que, dominada pelas pressdes do prdprio real, ela sé vé nele aquilo que esté
interessada em 14 ver, a sua aluséo ao real € ilusdo. Indispensével no nivel polftico.e
estratégico, a ideologia é inconveniente no nivel da realizagdo do processo cientffico <
de busca do conhecimento.

Outra vez usando as semelhancgas entre o estruturalismo e 0 enfoque de iste-
mas & importante destacar que o método estrutural, segundo Séve (1968), propicia a
safda do terreno da ideologia e a entrada no ‘campo da prética cientffica, porque impli-
ca, além de outros principios: 1) uma epistemologia do modelo, que rejeita o ponto de
vista empirista, segundo o qual a estrutura se deixaria apreender ao nivel das rela-

T
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¢bes imediatas entre os fendmenos para sustentar, ao contrério, que ela.deve ser
construida pela razdo cientifica, para além das aparéncias e, se necessério, contra
elas; 2) correlativamente, uma ontologia da estrutura com infra-estrutura inconsciente
das relagdes percebidas e, conseqiientemente, uma desqualificagdo daquilo que apa-
rece & consciéncia imediata dos sujeitos, sob a forma do vivido e, nesta perspectiva,
aquilo que se fundamenta no nfvel do sujeito humano, sendo necessariamente ilusério,
ou seja, um anti-humanismo tedrico; 3) a0 mesmo tempo, a rejeicdo da concepgéo
historicista da Histéria como progresso continuo e homogéneo da humanidade, em
proveito de uma concepg¢éo da diversidade dos fatos humanos como desdobramento
das solugdes possiveis a um problema geral cujos dados de base, implicados nas leis
universais do espirito humano, e sem diivida da prépria matéria, ndo poderiam mudar.

A andlise de sistemas assim como o estruturalismo, encarando os fatos na sua
conex&o, d& conta da interagdo ou agéo reciproca dos elementos interiores a uma
estrutura ou sistema. Mas, infelizmente, muito freqlientemente param af, consideram a
estrutura como imével, situando-se fora do tempo. Essa maneira de proceder pode
ser legitima e mesmo indispenséavel, num certo nivel do estudo. Mas se pretende per-
manecer al, recai-se inevitavelmente no modo de pensamento metafisico e nas suas
insuficiéncias, escorrega-se para uma concepcéo de conjunto positivista ou idealista,
Unico meio de se destacar, porém apenas em aparéncia, as contradicdes insold-
veis.

Um pensamento criativo correto no nivel atual de desenvolvimento da ciéncia e
da prética social envolve, necessariamente, que os homens conhegam as leis do fun-
cionamento e do desenvolvimento do conhecimento, as leis da atividade intelectual, e
que saibam usé-las racionalmente para resolver tarefas préticas. O pesquisador
contemporéneo deve dominar o método dialético do conhecimento, deve conhecer e
aplicar conscientemente os principios da dialética &s formas e nos procedimentos 16-
gicos da pesquisa cientifica e da criatividade.

Apesar de repetitivo, convém insistir que ndo se abandonam os instrumentos
convencionais da pesquisa. A metodologia cientffica tradicional, o enfoque de siste-
mas e o instrumental da Teoria Geral de Sistemas estdo incorporados no enfoque
dialético. Constitui um grave erro pensar que depois do surgimento da l6gica dialética,
a l6gica ndo-dialética ja ndo podia mais enriquecer-se. A adogéo do enfoque sistémico
na rotina da realizagdo da pesquisa agropecuaria é um magnffico exemplo de que
houve um enriquecimento e ndo uma substituicdo na metodologia cientifica utilizada.
Porém nao chega a ocorrer a indispenséavel passagem da dimensé&o sincrdnica para o
ry'ivel da diacronia. Por outro lado, com o enfoque dialético e a necesséria incorpora-
¢ao da dimenséo diacrdnica na pesquisa agropecuéria ndo se elimina a metodologia
analitica, o enfoque sistémico e a aplicacao da Teoria Geral de Sistemas. Entretanto,
a utilizago do enfoque sistémico também nao deve dispensar o uso da l6gica dialéti-
ca na pesquisa agropecudaria. As mesmas restrigdes antes referidas com relagéo ao
estruturalismo, séo vélidas aqui com relagao ao enfoque de sistemas.

~ Para poder atuar com éxito, o pesquisador tem de previamente projetar o seu
trabalho, induzindo os procedimentos para a execugao. O método cientffico, como se
sabe, & o procedimento rigoroso estruturado pela légica como meio para adquirir co-
nhecimentos. Todas as operagdes 16gicas estdo incluidas no método, e até mesmo
a imaginagéo cientifica deve estar governada pelo método. Nisto est4 incluido o con-
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dicionamento das possibilidades levadas racionaimente & confirmagao pelo experi-
mento e na atividade social pratica. O método cientffico é, portanto, o procedimento
programado que se segue na pesquisa para descobrir as formas de existéncia dos
processos no universo, para deslindar suas conexdes internas e externas, para gene-
ralizar e aprofundar os conhecimentos adquiridos, para chegar a demonstra-los com
rigor racional e para chegar a sua comprovagao no experimento e com a técnica da
sua aplicagao.

O método cientffico compreende, portanto, trés fases que s&o insepardveis,
mas distintas: a) fase especulativa, de descobrimento de novos processos objetivos
ou de aspectos novos nos processos ja conhecidos; b) outra fase, demonstrativa, de
conexao racional entre os resultados alcancados e a respectiva confirmacao experi-
mental e, c) fase expositiva, na qual os resultados séo explicitados de forma clara pa-
ra servir de material a novas pesquisas e como informagao do conhecimento adqum-
do aos demais.

Em correspondéncia com estas irés fases ou modalidades antes citadas, se
destacam trés tipos de procedimento metédico. Na primeira a pesquisa em si mesma,
para determinar a matéria em estudo, analisar suas diversas formas de desenvolvi-
mento e descobrir seus vinculos intimos. Na fase demonstrativa ou de sistematiza-
¢&o, se encontra a conexdo do novo conhecimento com os demais, incorporando a
estrutura cientffica e, quando necessério, séo feitas as transformagdes requeridas na
citada -estrutura de acordo com o novo resultado da pesquisa. Somente depois de
realizado este trabalho & que o desenvolvimento do processo em estudo, tal como foi
determinado, pode ser apresentado em forma convincente e satisfatéria, na terceira
fase. Quando isto & logrado se tem uma imagem racional na qual se expressa algo
novo da existéncia material do universo. Os procedimentos de pesquisa permitem,
assim, descobrir novos processos e adquirir novos conhecimentos sobre os mes-
mos. Estes procedimentos s@o eminentemente dialéticos, incluem também a indugéo
e a dedugao, como fases parciais e necessarias, porém nao suficientes.

Tratando de resumir o que foi exposto sobre o método dialético, se pode insistir
nos aspectos que seguem como indispensdveis para a realizagao de uma pesquisa
frutffera.

a) Realizar uma andlise objetiva e concreta do processo a ser estudado.

b) Descobrir 0 conjunto de conexdes internas do processo, em todos seus as-

pectos, no seu movimento e no seu préprio desenvolvimento. _

c) Identificar os aspectos e os momentos contraditbrios, considerando o pro-

cesso como uma totalidade e como uma unidade de contradigdes.

d) Examinar o confiito intemo dos contrarios, o desenvolvimento da sua luta,

suas mudangas, suas alternancias e suas tendéncias.

e) Descobrir e analisar as conexdes do processo com 0s outros processos, na

sua atividade e nas influéncias recfprocas.

f) Estudar as transicbes do processo entre seus diversos aspectos e suas

contradi¢des, nas distintas fases que apresenta e no seu continuo devenir.

g) Comprovar reiteradamente, através de experimentos, tudo aquilo que foi re-

constituldo, generalizado e explicado racnonalmente, com base nos experi-
mentos anteriores.

h) Aprofundar e ampliar constantemente a pesquisa, sem tomar, jamais, a co-

nhecimento algum como definitivo ou imutével.
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir da década de 70, no que se refere & tecnologia para a agricultura, tor-
nou-se comum dizer que o enfoque adequado comeca a nivel do produtor e termina
com os produtores agropecudrios. Seguramente se trata de uma dimenséo verdadei-
ra, porém, talvez, ingénua, de uma realidade dialética, claramente explicitada por Le-
fébvre (1969) na forma: “Enfim, a energia criadora da dialética se estende e se mani-
festa na e pela pratica humana, isto é pela atividade total do homem, pela agéo e pelo
pensamento, no trabalho material e no conhecimento. A experiéncia e a razao, a inte-
ligéncia e agao, o conhecimento e a criagdo, podem se opor de modo abstrato e uni-
lateral, porém, sempre acabam por ser unificados na prética e superados na mesma
prética. A pratica &, assim e incessantemente, o ponto de partida e o ponto
de chegada da dialética. A meta da dialética ndo & outra que ¢ aperfeicoamento. O
aprofundamento da expressao da prética &, correlativamente, a transformacao da préa-
tica atual em pratica social consciente, coerente e livre. Deste modo, a meta teérica e
a meta pratica, o conhecimento e a ag&o criadora, s&o inseparaveis”.

E evidente e se deve destacar sempre o papel decisivo da prética em tudo que
tem a ver com o processo produtivo na agricultura. No entanto ndo se pode perder de
vista a importancia da teoria e a dimensé&o dialética do citado processo. Parafrasean-
do Kant, se pode dizer que a prética sem teoria é cega e a teoria sem a prética é va-*
zia. Somente com a sintese. dialética da teoria e da prética, expressada na praxis é
que se pode dar um tratamento adequado para solucionar os problemas técnicos,
econdmicos e sociais da agricultura.

Com o surgimento da consciéncia, o reflexo da realidade para o sujeito adquire
um carater explicito e se manifesta, acima de tudo, sob a forma de conhecimento des-
tinado a assegurar, para a sociedade, os dados que esta.necessita para a organiza-
¢&o e desenvolvimento da produgdo, assim como para transformar o ambiente con-
forme os interesses da humanidade. Estes momentos da relacdo do homem com a
natureza sé podem ser captados plenamente com o enfoque dialético materialista.

Portanto & necessério rebater a divida que com freqiiéncia se levanta - injustifi-
cada e provocadora -, com relacao ao valor cientifico da dialética. O critério de verda-
de, conforme foi destacado, é a préatica. Porém, muitas vezes, esta férmula é inter-
pretada de maneira equivocada, visto que o critério de verdade de uma teoria é a pré—
tica desta mesma teoria e ndo a aplicagdo desta teoria a outras préticas distintas. Eo
modo como a teoria se desenvolve e se estrutura, se sistematiza e se consolida. Nao
é 0 éxito ou fracasso da sua aplicacdo num campo real que vai ser julgado mas, sim,
a forma como ela se imobiliza e repete, se dinamiza e inova ou, ainda, 0 modo como
ela se pratica a si mesma. ‘

N&o devem existir temores que impegam a incorporagado da dilética na rotina da
pesquisa agropecudria. E necessario superar o “terrorismo” assim como rejeitar a re-
pressao institucionalizada que se manifesta através da “cultura” dos culturalistas que
permitem que eles selecionem os quadros de pessoal, integrem novos membros e
excluam aos “desviados”. Superar a ideologia que se integra por um lado com a pu-
blicidade, poesia comicamente sincera, retérica da mercadoria e do consumo, apolo-
gia da satisfagéo; por outro lado, usando o falso idioma do rigor, através do “cientifi-
cismo”, do “tecnicismo”, do “historicismo”.
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E necesséria a incorporag@o da consciéncia dialética no trabalho de pesquisa,
especialmente no campo das ciéncias naturais. Conforme destaca Pinto (1969), sé
recentemente é que estd comegando a surgir esta consciéncia, porém, apesar disto,
pareceria que ainda por muito tempo, devido & sustentagao objetiva, material e social
da consciéncia ingénua, esta seguird sendo a dominante.

Tudo indica que a ciéncia continuard sendo realizada ainda por perfodo regular
de tempo, com a participacdo de um grande nlimero de especialistas pouco familiari-
zados com a razao dialética, o que restringe signficativamente as possibilidades de
uma interpretacdo mais adequada do mundo e sociedade em que se vive.

Trata-se, pois, de reduzir este lapso de tempo.
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