DESCENTRALIZAGAO, DIVERSIFICAQI\Q E TAMANHO
DE COOPERATIVAS AGROPECUARIAS!
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RESUMO - As cooperativas agropecufrias produzem uma série de produtos e servigos. Estima-se
uma fungfo de custo log-cdbica de curto prazo, usando-se dados mistos de cortes seccionais e séries
temporais e o procedimento de regressio de cume, com o objetivo de analisar as relages entre custo,
descentralizag3o, diversificagfo e escala. Os resultados indicam que estas cooperativas podem reduzir
seus custos médios por meio de maior descentralizagio, maior diversificagio e menor escala de ope-

ragGes.
Termos para indexagdio: Economias de descentralizagdo, economias de escopo, economias de es-
cala.

DECENTRALIZATION, DIVERSIFICATION AND SIZE OF FARM COOPERATIVES

ABSTRACT - Farm cooperatives produce a number of products and services. To analyze
the relationships among cost, number of producing units, number of products, and scale
for these enterprises, a short-run log-cubic cost function is estimated using pooled data
and ridge regression procedures. Results indicate that cooperatives can lower average cost
by increasing number of units and number of products and by reducing scale of
_operations.

Index terms: Decentralization economies, scope economies, scale economies.

INTRODUCAO : .

_ No Estado de Santa Catarina, o quadro social das cooperativas agrope-
cufrias é constituido principalmente de pequenos produtores, os quais se
ap6iam nesse sistema como instrumento para aumentar seu nivel de renda.
Praticamente 90% dos produtores associados dispGem de menos de cingiienta
hectares de terra e menos de 1% explora mais de 500 hectares. Os 9% res-
tantes dispdem de 4réas de terra com dimensdes intermedidrias (OCESC,
1985).

Outra caracterfstica importante do cooperativismo estadual € o fato de
as empresas cooperativas executarem diversas fungdes de comercializacéo,
tais como coleta, processamento, armazenamento, transporte, transformagao
priméria e venda. Geralmente, elas tém atuado como setor bastante diversifi-
cado. A produgio recebida concentra-se em torno de alguns produtos princi-
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pais, com vistas em atender s necessidades dos associades, em sua maioria
pequenos produtores, que produzem principalmente produtos alimenticios de
consumo interno, como arroz, milho, feijéo, leite, cebola e mandioca. A im-
portdncia dos servigos prestados pelas cooperativas pode ser avaliada pelo
volume relativo de producgio entregue a elas, que correspondia, em 1988, a
aproximadamente 13% da produgéo estadual total (OCESC, 1988).

A modernizagio do sistema de distribuicido de produtos agricolas des-
perta preocupagSes no que diz respeito a como uma agricultura dispersa,
atomizada e estabelecida em propriedades individuais pode conviver com os
elementos de poder de mercado.

Uma das metas geralmente aceitas pela cooperativa agropecudria € a
minimizacido de custos de determinada quantidade de servigos prestados. E
de esperar também que seus usuérios (produtores cooperados) sejam maxi-
mizadores de lucro. Neste estudo, pretende-se gerar informagdes importantes
sobre fatores que influem nos custos da comercializagdo cooperativa, as
quais devem ser iiteis tanto para as cooperativas como para os produtores as-
sociados e para o poder piblico.

Aspecto rélevante, no que concerne 2 magnitude dos custos de comer-
cializacdo das cooperativas, € o fato de que elas t€m descentralizado suas
atividades, operando com mais de uma unidade de produgdo. Essas unidades
podem ser postos de compra, postos de venda ou unidade de processamento
de produtos ou insumos. As cooperativas podem ampliar o niimero de unida-
des produtivas, dentro de sua 4rea de agdo, pelas seguintes razGes bésicas: -
(a) obtengdo de ganhos de eficiéncia, através da redugdo de custos de trans-
porte e custos administrativos; (b) obtengdo de maior parcela de mercado -
atuando competitivamente, as cooperativas tendem a diferenciar-se por meio
da localizagio e do tamanho das instalagGes; e (c) aspectos circunstanciais,
nos quais procuram atender as exigéncias dos associados e/ou do mercado
comprador.

-Além de examinar esta relacdo entre grau de descentralizagdo e custo
de comercializagdo, € importante que se avaliem, simultaneamente, outros
dois problemas referentes a eficiéncia, que sdo a relagido entre volume de
operagdo e custo total médio (economias de escala), e a relagdo entre custo
marginal do servigo de comercializagdo de dado produto e nivel de comer-
cializacio de outro produto (economias de diversificagdo).

Especificamente, pretende-se: (a) verificar a ocorréncia ou nio de eco-
nomias de escala, escopo e descentralizagdo no processo de comercializagiao
cooperativa; e (b) determinar a escala, o grau de diversificagido ¢ o nimero
mais eficiente de unidades produtivas, para as cooperativas agropecudrias
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singulares do Estado de Santa Catarina.

Para quantificar estas trés relagoes sdo usados dados de uma amostra de
cooperativas agropecudrias do Estado de Santa Catarina. Esta amostra & re-
petida durante quatro anos (1986 a 1989). O procedimento de estimacdo € o
de regress@o de cume ou “ridge regression”’.

METODOLOGIA

Seja o processo decisério de uma empresa cooperativa, em qualquer
periodo produtivo especifico, que tenha como objetivo a minimizagao de
custo. Pressuponha-se, inicialmente, que a empresa produza produto homo-
géneo e nao-negativo (Q). O fluxo de producdo € obtido a partir de fluxos
nio-negativos, homogéneos e infinitamente divisiveis de dois insumos vari4-
veis K (capital) e L (trabalho) e de um vetor N de pardmetros exégenos que
descreve outras caracterfsticas estruturais da empresa (Varian, 1985). Pres-
suponha-se, ainda, que a fungido de producio, que mostra o produto maximo
alcangével a partir de qualquer conjunto de insumos, seja estocéstica. O ter-
mo de erro aleatdrio (v), que exibe as propriedades clédssicas usuais de média
zero e variancia constante, responde por variagGes imprevisiveis no produto,
decorrentes de flutuagGes aleatérias em tecnologia, demanda, instituicdes
etc. Com a finalidade de simplificagao, admita-se que a fungdo de produgao
da empresa cooperativa seja aditivamente separivel entre dois fatores varia-
veis e o termo de erro, implicando que o risco é independente dos dois fato-
res:

Q=fK,LN) +w. 1)

Pressuponha-se, ainda, que (1) seja duplamente diferencidvel, monoto-
nicamente crescente € quase-concava em relacido aos insumos, € que as pro-
dutividades marginais sejam positivas para todos os insumos.

Pressupondo que a empresa confronte pregos constantes de insumos
(Pk e P1), o problema de adminitragio da cooperativa € minimizar custo de
produgio (C) para um nivel de produto predeterminado, esperado ou plane-

jado (Qp)
minimizar: C = KPy + LP;
sujeito a: Qp =f(K,L,N) +v 2)

Pelo teorema de envelope (Varian, 1985), a fungio indireta de custo
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(C) € dada por:

= C*(Pka Pl, Qp, N): (3)

em que C* € o custo minimo do ponto 6timo, associado com valores de Py,
Py, Qp e N. De (3), obtém-se o custo médio mfnimo (CMe*) da produgédo de
Qp, no ponto 6timo. Tem-se, entdo, que:

CMe = C*(Py, Py, Qp, N)/Qp = CMe*(P, P1, Qp, N), )

isto &, o custo médio € fungio dos pregos de insumos, da produgio planejada
e do vetor de caracteristicas estruturais (N). A curva de custo médio é du-
plamente diferencidvel, monctonicamente crescente e quase-convexa em re-
lagd@o a produto e precos dos insumos.

O vetor de caracteristicas estruturais N engloba as varidveis indicado-
ras de escopo ou grau de diversificagdo (N1) e de descentralizagdo da em-
presa (Nj), relaxando-se, assim, as pressuposigées de produto homogéneo e
de empresa com tnica unidade produtiva. Admite-se, portanto, anilise mais
realista, ao permitir que a empresa cooperativa seja avaliada como uma em-
presa multiproduto e descentralizada.

Com base nos conceitos de economias de escala (Beckenstein, 1975),
economias de escopo (Baumol, 1977) e de descentralizacido (Patinkin, 1947,
Scherer, 1970), pressupGe-se que o custo total de comerc1ahzagao da coope-
rativa (C) seja expresso por:

C = f(Pg, P1, Qp, N1, N2), (&)

em que Np é o mimero de postos de recebimento, postos de venda e/ou uni-
dades (UA). A produgdo total planejada da cooperativa (Q ) é o somatério
das produgdes dos postos ou UAs especificas da cooperatlva @Qj=0,i=1,

.. N2). Os niveis de produgédo dos postos ou UAs especfficos ndo sdao ne-
cessariamente positivos, uma vez que a decisdo de fechar postos ou UAs es-
pecificos pode ser otimizante, em dado perfodo, do mesmo modo que uma
empresa de miiltiplas unidades produtivas pode decidir ndo utilizar uma ou
mais de suas unidades.

A especificagio de uma forma funcional estimivel apropriada é de
grande importéncia analftica, visto que a forma funcional determina, obvia-
mente, as propriedades gerais da curva de custo estimada. Como aproxima-
¢do de C na equagido (5), trés formas foram inicialmente consideradas no
presente estudo, visto permitirem a constatacido tanto de economias como de
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deseconomias de escala, de escopo e de descentralizagdo. Contudo, com ba-
se em observagdo preliminar, preferiu-se a forma semilogarftmica, visando a
testar a hipStese de forma ‘U’ para a fungio de custo:

InCjj = Bo + B1Q + B2Q* + B3Q° + B4Np + BsNj + BN] +
+ B7Np + BgNj + B9N3 + B1oD1 + B11D1Q + B12D2 +
+ B13D2Q + B14D3 + B15D3Q + vy, ©®

em que Cij = custo total de comercializagdo, da empresa i, no ano j (i = 1,
2, ...N),j=1,2,3, .., T); Q= volume total de produto comercializado;
Nj = mimero de produtos comercializados; Ny = nimero de postos e/ou
unidades agroindustriais; In = logaritmo natural; o; (i = 1, 3, ... n) = cons-
tantes paramétricas a serem estimadas; v] = termos de erro estocéstico. Por
pressuposicdo, vi ~ NID(0,0?).

Sinais positivos dos coeficientes das varidveis Q, N1 e Ny indicam
ocorréncia de economias de escala, de escopo e de descentralizagao.

As hip6teses a priori, referentes aos sinais dos coeficientes de regres-
sdo parcial de (6), sdo as seguintes: espera-se que os coeficientes dos termos
lineares sejam positivos; que os coeficientes dos termos quadriticos sejam
negativos. e que os coeficientes dos termos ciibicos sejam positivos.

A equagao (6) € estimada por minimos quadrados ordinirios (MQO) e
pelo procedimento de cume ou ‘‘ridge regression” (Vinod, 1978), sob as
pressuposigdes de que os termos de erro atendem as condigées de Gauss-
Markov para uma estimacéo nao-viesada e eficiente.

No presente estudo utiliza-se uma combinagdo de dados de cortes sec-
cionais e de séries temporais, abrangendo os exercicios contibeis referentes
ao perfodo de 1986 — 1989, da quase totalidade de cooperativas agropecué-
rias singulares do Estado de Santa Catarina. A relagdo das cooperativas €
fornecida pela Organizagdo das Cooperativas do Estado de Santa Catarina —
OCESC.

Os valores nominais das varidveis custo total (C) e valor total da pro-
dugdo comercializada (Q) foram atualizados para valores de Cr$ de 1990,
usando-se o indice geral de pregos, coluna dois, da conjuntura econfmica

(AGP-DI).
RESULTADOS E DISCUSSAO

A equagao empirica selecionada para representar a estrutura de custo
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total de comercializagdo cooperativa encontra-se na Tabela 1. Neste modelo,
exclufram-se as varidveis artificiais indicadoras de tempo ou tendéncia, uma
vez que seus coeficientes ndo foram significantes na anilise preliminar do
modelo completo. A preferéncia pelo estimador de cume (RC) deve-se a pre-
senca de forte multicolinearidade entre varidveis explicativas, indicada pela
matriz de coeficientes de correlagdo simples e pela estatistica F, de Farrar-
Glauber. Os resultados obtidos com o estimador de MQO sdo apresentados
para simples efeito de comparagéo.

Os coeficientes de regressdo parcial das varidveis indicadoras de escala
e de descentralizagio, isto €, o valor total da produgdo (Q) e o nimero de
postos e/ou unidades agroindustriais (N3), foram estatisticamente signifi-
cantes, ao nivel de 0,01 de probabilidade. Os coeficientes de regressdo par-
cial da varidvel indicadora de escopo, isto &, nimero de produtos comerciali-
zados (N1), (Ni) e Ni), mostraram-se estatisticamente significantes a 0,10 e
0,01 de probabilidade e ndo-significante a 0,10 de probabilidade, respecti-
vamente. Os coeficientes de regressdo parcial de todas as varidveis apresen-
taram os sinais esperados, isto é, foram coerentes com as expectativas a prio-
ri.

As elasticidades de custo em relagdo a descentralizagdo (ep =
0,006), diversificagdo (e = -0,296) e escala (e = 2,034) foram calculadas
nas médias das varidveis.

Os resultados revelam a existéncia de fortes economias de descentrali-
zacio no processo de comercializagdo cooperativa. A ampliagdo do niimero
de postos e/ou UAs de um para 40, outros fatores permanecendo constantes,
tende a provocar redugdo no custo total de comrcializagdo da ordem de
102%, por unidade operacional, em relacdo a uma emptesa que opera uma
dnica unidade. Per se, este resultado indica que as cooperativas que operam
maior mimero de postos e/ou unidades agroindustriais, até certo limite, t€ém
sido mais eficientes que aquelas que operam de forma centralizada.

Ainda conforme os resultados obtidos, na média, o grau de economias
de escopo € substancialmente elevado. A ampliagdo do perfil de comerciali-
zagdo das cooperativas, de um para 15 produtos, tende a provocar redugio
da ordem de 45% no custo total de comercializagdo, por produto. Esse re-
sultado, per se, revela que, na média, a diversificagdo é mais vantajosa do
que a especializagdo, para as cooperativas de produgdo do Estado. Assim,
cooperativas diversificadas, que comercializam maior nimero de produtos
e/ou servigos, dentro de certos limites, tendem a apresentar custos unit4rios
menores que as cooperativas especializadas, o que evidencia menor ociosi-
dade dos fatores, com melhor aproveitamento de insumos ptblicos ou parti-
lhéveis.
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TABELA 1. Equagio estimativa de custo total de comercializagido
cooperativa, Estado de Santa Catarina, 1986-19893.

MQO RC
Especificagdo
Estimativa t Estimativa tl
Q 0,0365** 12,949  0,0347%* 13,086
(0,0028) (0,0026)
Q: -8,8479.10°5** 9,764  -8,1837.10°5"* 9,732
(9,0616.10°6) (8,4089.10-6)
Q 4,9692.108** 8,620  4,5594.108** 8,497
(5,7650.10°9) (5,3660.10°)
Ny 0,2708* 1,669  0,2461* 1,601
(0,1623) (0,1537)
Nj -0,0494* 1,813 -0,0438* 1,702
~ (0,0273) (0,0257)
Nj 0,001918 1,530 0,001708 1,393
(0,0013) (0,0012)
N, 0,1009%* 3,253 0,0996** 3,342
(0,0310) (0,0298)
N5 -0,0055%** 5024  -0,0052%* 5,021
(0,0011) (0,0010)
Ny 7,7181.1005** 6,357  7,2109.10°5** 6,212
(1,2138.10°5) (1,1607.10-5
Intercepto 1,1333 1,1961
R? 0,855 0,855
F 99,720 98,390
gl 142 142
NxT 152 152
k 0,00008

Fonte: Dados bésicos da pesquisa. o

(@ Em que MQO indica mfnimos quadrados ordin4rios; RC indica regressio de cume; k indica fonte
de viés; (1) indica estatfsticas “quase t”’; valores entre paréntesis, abaixo dos coeficientes de regressdo
parcial, indicam erros-padrdo; Q, N1 e N indicam valor da produgéo comercializada, nimero de
produtos comercializados pelas cooperativas e nimero de postos e/ou unidades agroindustriais per-
tencentes is cooperativas, respectivamente; (*) e (**) indicam significincia estatfstica, a 0,10 90,91
de probabilidade, respectivamente; ns indica nao-significante a 0,10 de probabilidade; NxT indica
ndmero de observagées; g.l. indica graus de liberdade.
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Indica-se que, em geral e na média, o processo de comercializagdo coope-
rativa do Estado encontra-se na fase crescente da curva de custo médio; isto
€, na média, o setor pode ser caracterizado por apresentar deseconomias de
escala. Especificamente, EE = —1,034; Ect,q = 2,034; RE = 0,492, o que
sugere a ocorréncia de deseconomias de escala e retornos decrescentes
(Ect,q > 1) 2 escala nas operagGes de comercializagéo. VariagGes positi-
vas na escala de operacdes tendem a resultar, em média, em aumentos mais
que proporcionais no custo médio de comercializagdo cooperativa.

Os graus de economias de descentralizagdo, escopo € escala apresenta-
dos anteriormente sdo valores médios, isto €, calculados nas médias de custo,
escala, escopo e descentralizagido. Contudo, a forma funcional da fungao de
custo total selecionada admite a ocorréncia tanto de economias como de de-
seconomias de custo. Interessa, portanto, calcular os niveis 6timos das trés
varidveis, isto €, os nfveis de descentralizagio, escopo e escala que minimi-
zam o custo total médio das cooperativas de produgéo.

Em média, as cooperativas agropecuérias do Estado tém operado com
um mimero inferior a treze postos e/ou unidades agroindustriais, enquanto o
mimero 6timo calculado foi da ordem de 40 unidades. Aproximadamente,
94% das cooperativas apresentam grau de. descentralizagdo inferior ao 6timo
calculado. Para tais empresas, aumento no grau de descentralizagio tende a
resultar em maior efici€ncia operacional, em termos de menores custos mé-
dios de comercializacéo.

O nimero 6timo de produtos que deveria compor o perfil das coopera-
tivas agropecudrias singulares foi de aproximadamente 15, enquanto o nime-
ro médio de produtos comercializados pelas cooperativas & inferior a cinco.
Todas as cooperativas comercializam um mimero de produtos inferior ao
nimero 6timo, que minimiza o custo total médio de comercializagdo. Com
base nos resultados obtidos, recomenda-se que todas as cooperativas am-
pliem o grau de diversificagédo, caso desejem reduzir seus custos médios de
comercializacdo.

A escala operacionalmente 6tima foi da ordem de Cr$ 34-107 de 1990,
por cooperativa, por ano, equivalente a US$ 4.959.883 (calculado com base
no valor médio anual de 1990, da taxa oficial de cimbio), por cooperativa,
por ano. A escala média observada € da ordem de Cr$ 117-107, por coopera-
tiva, por ano, oscilando entre Cr$ 0,6-10” e Cr$ 1.111-107, por cooperativa,
por ano. Cinqgiienta por cento das cooperativas agropecuérias do Estado
apresentaram escala superior & GStima calculada, no periodo de estudo
(1986-1989). Indica-se, portanto, que metade das cooperativas agropecué-
rias singulares do Estado, ao expandir o volume de negdécios, enfrentaria
como resultado maiores custos médios de comercializagdo, caso seus niveis
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de descentralizagio e diversificagdo fossem mantidos constantes.

Fica assim indicado que a expansio esperada do volume de negécios
das cooperativas deveria ser acompanhada de estratégias de maior descen-
tralizagdo e de maior diversificacdo, caso estas empresas tenham em vista
manter a competitividade de seus produtos e servigos.

CONCLUSOES

O uso das teorias da firma multiproduto descentralizada permite inves-
tigar as relagdes custo-produto, custo-perfil e custo-descentralizagdo, as
quais seriam impossiveis de ser analisadas num esquema de competigdo per-
feita. Essas teorias fornecem modelo mais rico e conferem aos administrado-
res informacdo mais pormenorizada sobre os efeitos de mudancas em des-
centralizacdo, perfil e escala sobre custos.

Vale destacar a preferéncia pelo emprego de uma equagdo da forma
log-cibica, em detrimento de outras formas alternativas da funcdo de custo.
O procedimento de regressao de cume (RC) ou ‘‘ridge regression’’, no pre-
sente estudo, apresentou estimativas mais confidveis dos pardmetros de cus-
to.

Neste estudo, identificou-se que o poder competitivo das cooperativas
do Estado pode ser sensivelmente ampliado pela possibilidade de redugéo de
custos de comercializagdo. Existem importantes economias de custo por con-
quistar no processo de comercializagido cooperativa.

A conclusdo bésica da pesquisa € a de que as cooperativas agropecué-
rias do Estado apresentaram, em conjunto, tanto economias como desecono-
mias de escala, escopo e descentralizagdo. Em outros termos, existem limites
definidos a obtencdo de ganhos, resultantes da reducdo do volume de negé-
cios e da expansao do perfil de produtos e do niimero de unidades produtivas
que compdem a cooperativa tipica. A ocorréncia tanto de economias como
de deseconomias reflete curvas de custo, em relagdo 2 escala, escopo e des-
centralizacdo com a forma ‘“U” tradicional. A explicagdo bésica para a for-
ma “U” € que uma das fungGes da administrag@o seria a de coordenagéo dos
outros insumos produtivos. A oferta de capacidade administrativa seria fixa
para a empresa especifica.

As dificuldades enfrentadas pelas cooperativas, em decorréncia da re-
cente abolicdo de subsidios, doagSes e isengbes fisicas, t¢ém provocado a
atencdo dos estudiosos sobre as caracterfsticas operacionais e a eficiéncia do
setor cooperativo. A competi¢do intra-setorial (entre instituigGes cooperati-
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vas) e a competicdo intersetorial (entre cooperativas e outras instituicées
comerciais e industriais) vém forgando as cooperativas a buscar niveis mais
elevados de eficiéncia, a fim de sobreviverem. Indica-se, portanto, que estas
institui¢des podem se beneficiar com redugdes de custo médio unitério, por
meio de reducdo do volume de negdécios e de expansido do mimero de produ-
tos comercializados e do grau de descentralizagdo das atividades.
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