ESTRUTURA DA OFERTA DE CARNE SUINA
SOB CONDICOES DE RISCO NO BRASIL!
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RESUMO - Este trabalho analisa a importincia do risco de prego nas decisées de produgdo. Risco de
preco é definido como a diferenca entre o prego esperado no momento da decisdo e o preco observa-
do no momento da venda do produto ou da aquisi¢io do insumo. As formas de riscos simétrico (des-
vios positivos € negativos) e assimétrico (desvios negativos) sio estimadas utilizando-se expectativas
de preco simples, adaptativas e racionais. Os resultados sugerem que o risco de prego simétrico, asso-
ciado 2 formagfo de expectativas racionais, é preferido s demais formulagGes. Sugerem também
que variincia e covariincia de pregos sdo importantes na determinagio da oferta e que o risco afeta as
decisGes dos produtores. Finalmente, conclui-se que o risco de preco é importante para avaliagdo de
polfticas e que os produtores siio agentes otimizadores e avessos ao risco.

Termos para indexagéo: risco de preco, produtores, risco simétrico, expectativas racionais.
STRUCTURE OF PORK SUPPLY UNDER RISK CONDITIONS IN BRAZIL

ABSTRACT - This paper examines the importance of price risk production decisions. Price
risk is defined as the difference between expected price at decision time and observed price
at input acquisition or output selling time. Symmetric (positive and negative deviations)
and asymmetric (negative deviations) forms of risk are estimated utilizing naive, adaptive
and rational expectations. The results suggest that symmetric price risk associated to
formation of rational expectations is prefered to others models. They also suggest that
price variance and covariance are important in determination of supply and that price risk
affects producer’s decisions. Finally it is indicated that price risk is important in policy
evaluation and that the producers are optimizers and averse to risk.

Index terms: price risk, producers, symmetric risks, rational expectations.
INTRODUCAO

Entre os segmentos pecudrios mais importantes do pafs, a suinicultura
destaca-se como aquele que mais deficiéncias apresenta, ndo sé em sua es-
trutura de produgdo, mas também na estrutura de comercializagdo. Tais defi-
ciéncias, que vém de passado distante e que derivam, até certo ponto, do
atraso que continua a caracterizar grande parte das atividades agropecuérias
no Brasil, ndo tém sido enfrentadas de modo eficaz (FGV, 1980). Assim,
prejudicam-se tanto os produtores, por meio da instabilidade que, nos ulti-
mos lustros, caracterizou os pregos recebidos pelo sufno vivo, quanto os
consumidores, através dos altos precos alcangados pela carne de porco no
varejo.
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O rebanho sufno nacional, em face das crises sofridas pelo setor, no
perfodo 1976-80, passou por significativa retragdo, da ordem de 6,6%, em
relagdo aos cinco primeiros anos da década de 1970. Desta forma, dos 39,2
milhdes de cabegcas que constitufram a média do rebanho, no perfodo
1971-75, passou-se a apenas 36,6 milhdes, no perfodo 1976-80.

A crise verificada no setor suinfcola, em 1976, decorreu do acirramento
na competi¢do com carne bovina, em razio de aquele ano ter-se situado no
perfodo de cava do ciclo pecudrio. Em 1976, o preco real pago ao produtor
do boi gordo representava apenas 73,9% do preco observado em 1974
(FGV, 1980). Isto provocou abate acentuado de matrizes sufnas, o qual s6
veio a ser compensado no ano seguinte, quando, a despeito da continuacéo
dos baixos pregos da carne bovina, a queda de 21,6% no prego real de milho
possibilitou & suinicultura o retorno a padrSes considerados normais pelo
setor.

No entanto, em 1978, o surto de peste sufna africana levou ao abate
elevado de animais, num acréscimo de 26% sobre o verificado no ano ante-
rior. Em conseqii€ncia, também das barreiras impostas a propagagdo da
doenca e da alta no preco real do milho, o preco real obtido pelos suiniculto-
res voltou ao patamar registrado em 1976, recuperando-se posteriormente,
em 1979 (FGV, 1980).

Por ser atividade praticada sobretudo em minifiindios e fortemente as-
sociada ao cultivo de milho, a suinicultura brasileira sofre influéncia de flu-
tuagGes na oferta do cereal. O milho representa algo em torno de 80% de ra-
cdo média bésica de sufnos. Por isso a cotagdo relativa, entre preco recebido
de porco e prego pago de milho, & decisiva para o desenvolvimento da suini-
cultura. No perfodo apSs 1977, as cotacGes mais favordveis ocorreram nos
subperfodos 1977-80 e 1984-86, em que foi possfvel comprar, em média, 1,7
e 1,9 saco de milho de 60 quilos com a venda de uma arroba de porco, res-
pectivamente. Nesses subperfodos ocorreram fases de prosperidade da ativi-
dade suinfcola, sendo que, em ambos os subperfodos, a producéo total saltou
do patamar de 900 mil toneladas para 1,1 milhdo de toneladas, em média.
Assim, na época da decisdo de produzir, o suinicultor examina o comporta-
mento dos precos relativos entre esses dois produtos. Simultaneamente, con-
forme estudos da FGV (1987, 1988 e¢ 1989), a suinicultura enfrenta a con-
corréncia cada vez mais acirrada da carne de aves. Contudo, melhorias tec-
nolégicas na suinicultura, conquanto ainda incipientes (no Brasil a idade de
abate € 8-12 meses, sem contar a taxa de desfrute de apenas 56%), tém man-
tido a atividade em terceiro lugar, com cerca de 20% do consumo total, den-
tro do subsetor de carnes. Isto representa, em média, o consumo de 7,4 qui-
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los de carne per capita por ano.

A rentabilidade na atividade suinfcola depende de flutuagées no mer-
cado de carne de aves e da instabilidade da produgdo de milho, o que afeta a
tomada de decisdo dos criadores de sufnos.

Objetivos

O objetivo geral desse trabalho € examinar o comportamento da oferta
de carne suina, no perfodo 1970-89, sob condi¢ées de risco.

Em termos especfficos, estudam-se comparativamente os resultados dos
modelos de oferta convencional e de oferta com riscos simétrico e assimétri-
co, associados com vérios processos de formagdo de expectativas de pregos.
Ao passo disto, estudam-se a influéncia do risco de preco na tomada de deci-
sdo e a sua importincia na avaliacio de polfticas atinentes ao setor agropecu4-
rio.

METODOLOGIA

A produgdo de sufnos € caracterizada por defasagem de oito meses a
um ano, entre a decisdo de produzir e o abate dos animais. Entdo, a resposta
da oferta baseia-se na premissa de que a quantidade de carne produzida de-
pende da formagdo de expectativas sobre o comportamento dos pregos de
produto e insumos. A maioria dos estudos ji realizados examina a formacio
de expectativas com base nos precos passados, sendo em menor niimero os
que modelam expectativas com pregos futuros e, mais raro ainda, sdo os que
tratam a formagdo de expectativas em mais de um padrio, simultaneamente.
O risco seré tratado, neste trabalho, por meio de média e varidncia de pregos
de produto e insumos e da covaridncia entre estes, sob vérias formas de ex-
pectativas — simples, adaptativas e racionais —, simultaneamente associadas a
riscos simétrico e assimétrico.

O risco de preco simétrico (RPS) € expresso por meio de desvios posi-
tivos e negativos das diferengas entre precos observado e esperado, enquanto
o risco de prego assimétrico (RPA) apenas considera os desvios negativos ou
desfavordveis em seu cdlculo. Markowitz (1970) argumenta que a semiva-
ridincia aproxima-se, como resultado, do quadrado dos desvios negativos,
porquanto mais empregada que a varidncia, uma vez que a varifincia conside-
ra como desfavordveis os retornos acima e abaixo da média. Pela mesma ra-
zd0, Atwood (1985) também defende a aplicagdo do RPA, para maior segu-
ranga da firma. Assim, num mundo de incertezas, espera-se que os produto-
res déem preferéncia a operar nas situacGes de menor variabilidade de pre-
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¢os, porque os retornos inferiores aos esperados podem comprometer o de-
sempenho econémico. Seguindo Frank Knight, Tweeten (1989) define risco
como uma situagdo em que os resultados sdo aleatSrios, mas a distribuigdo
desses resultados € conhecida, e incerteza quando a distribuicao dos resul-
tados € desconhecida. Entretanto, neste trabalho nido se considera essa dis-
tingdo e tem-se que risco e incerteza t€m o mesmo significado. Por outro
lado, alguns autores argumentam, entre eles Tauer (1983), em favor dos cri-
térios Minimizagdo dos Desvios Absolutos Totais (MOTAD) e média-va-
rifincia (M-V) como os unicos caminhos possfveis para reduzir o risco sem
comprometer a renda da empresa. Contudo, na medida em que baixo retorno
resulta de desvios negativos, em relagdo a dado nfvel de renda esperada, a
computagdo de ambos os desvios, positivos e negativos, pode ser ameaga para
a sobrevivéncia da firma. Além disso, a estruturagdo do RPS tamb&m paira
em limitagGes de ordem tedrica, dado que a utilidade pode decrescer quando
os retornos observados superarem os esperados, em que a variabilidade €
grande. Neste caso, o emprego do RPA pode ser mais adequado.

A oferta agregada de carne sufna, no Brasil, pode ser modelada de mo-
do a incluir risco especificando-se a quantidade produzida de carne em fun-
¢do dos pregos esperados de carne de porco e de insumo (Just, 1974; Hurt &
Garcia, 1982). Neste estudo, risco € definido como a diferenga entre o prego
esperado no momento da decisdo de produzir e o prego realizado no mo-
mento da venda do produto ou da aquisi¢do do insumo. Na especificagao do
risco de preco assimétrico sdo consideradas somente diferencas desfavors-
veis, isto €, preco observado maior que prego esperado, na aquisicio de in-
sumo, ou menor que o esperado, na venda de produto. Por outro lado, ambas
as diferencas, favordveis e desfavordveis, sdo inclufdas no modelo de risco
de prego simétrico.

Como o milho é o alimento mais importante na alimentagio de sufnos,
apenas seu prego € utilizado para representar custo de insumos. O prego re-
cebido por carne de aves também &€ inclufdo na fungdo de oferta de carne
sufna, como indicador da atividade competitiva. Assim, as especificagées das
varidveis-risco para pregos de carne de porco e de milho, envolvendo risco
simétrico e assimétrico, sdo as seguintes:

VPS§ = [PS§ - E(PS]? 1
VPSE = PVS§, se PS§ < E(PS)) )]

= zero, em caso contrario.

VPM$ = [E(PM)) - PMF])?, 3
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VPM% = VPM}, se E(PM}) < PM} @
= zero, em caso contrario.

COVSM§ = [PS§ - E(PSD] . [E(PM)) - PM{], ©)

COVSM% = COVSM, se PS§ < E(PS}) e E(PM) < PM} ©

= Zero, em caso contrario

nas quais PS¢ e PM; sdo precos recebido e pago, respectivamente, por carne
sufna e por milho; E( . ) € o operador de expectativa no momento da deciséo;
VPS; e VPM; séo as varidncias dos precos de carne sufna e de milho, res-
pectivamente; COVSM € a covarincia entre estes precos; € as letras minis-
culas (s e a) sdo utilizadas para indicar riscos simétrico e assimétrico. Dado
que o tempo decorrido entre cria e venda de sufnos gira em torno de um ano,
o prego esperado pode ser gerado por vérios padrées de expectativas.

Os pregos esperados pelos produtores situam-se acima ou abaixo do
preco recebido pelo produto ou pago pelo insumo. A formagéo de expectati-
vas com base nos precos passados faz com que a produgfo pecudria efetive-
se em ciclos, como resultado da incapacidade dos produtores de anteciparem
o comportamento futuro dos precos (Tweeten, 1989). Os ciclos de producédo
pecudria sio, entio, exemplos de instabilidade. Neste Ambito, Tweeten
(1989) sugere que variabilidade de alguma ordem & essencial para a alocacdo
eficiente de produtos e recursos, em resposta as mudangas no sistema eco-
némico. Contudo, as evidéncias tedricas e empiricas véem mais o lado das
perdas l{quidas resultantes de instabilidade ou incerteza. Via de regra, h4
mais instabilidade e incerteza na economia do que o necessério para a pro-
ducdo eficiente de bens e servigos, sendo necessérias algumas medidas de
polftica para reduzir essa instabilidde e permitir retornos mais favordveis 2
atividade econ6mica. Na condi¢do de competigao perfeita e produtores aves-
sos arisco, a teoria mostra que, se a fonte de instabilidade reside na demanda,
os agricultores ganham e os consumidores perdem com a instabilidade, po-
rém o resultado de uma polftica de estabilizagdo que leve a condigbes de
equilfbrio € positivo, porque os ganhos dos consumidores mais que contra-
balangam as perdas dos produtores. Por outro lado, se a fonte de instabilida-
de provém da oferta, os produtores perdem e os consumidores ganham. Com
a instabilidade, novamente, o resultado da estabilizagéo & positivo, dado que
os ganhos dos produtores mais que neutralizam as perdas dos consumidores.
Muitos estudos revelam que a redugdo de risco promove aumento de produ-
¢ao (Sandmo, 1971; Just, 1974 e 1975), mas isto pouco ou nada revela se o
aumento de produgdo resulta de novos investimentos ou da utilizagido dos re-
cursos existentes de maneira mais eficiente. Em todo o caso, a decisdo de
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produzir depende de aperfeicoamento na formagédo de expectativas quanto ao
comportamento futuro da atividade econémica.

As expectativas sdo simples quando o produtor apenas usa o preco do
produto, no momento da aquisicdo do insumo, como sendo o prego esperado
de venda do produto (Gardner, 1976). O preco esperado de sufnos no ano (t)
é gerado com base no prego vigente no perfodo (t-1), por ocasido da tomada
de decisdo. Este critério baseia-se na premissa de que as expectativas sdo
estéticas, isto €, o preco esperado no ano (t) € igual ao prego do ano (t-1),
mas a resposta ndo ¢ instantinea, por estar implicita a premissa de ajusta-
mento parcial da oferta de carne sufna. Assim, E(PS) = aPS;.,, dado que
o tempo decorrido entre cria e abate € de um ano.

O modelo de expectativas adaptativas, sugerido por Cagan (1956), es-
tabelece que os erros nas expectativas sempre s@o revisados e em parte corri-
gidos pelos produtores. Assim, uma frag@o positiva do erro cometido ser4 in-
corporada as novas predicoes:

E(PSy) - E(PSy.) = a[PS¢.)- E(PS;_)]10< & <1 )
E(PMp - E(PM_)) = B[PM_, - E(PM_ D] 0 < B < 1 @®

As equacdes acima podem ser reescritas usando-se o operador de defa-
sagens (L). Como

1 - (1 - YDE(PSy = aPSy.,, resolvendo-se para E(PSy) obtém-se

o
E(PS) = —— PS¢, = )E 1-a)KPS 9
U dror T & ¢ Pk, &

Similarmente, a equagéo (8) torna-se:

B
E(PMy) = ——— PM,_, = 1-PB)XKPM,.
(PMp AL Ve Bk§=0( BY* PMe.k. (10)

As letras gregas (a e B) sdo os coeficientes de ajustamento das expec-
tativas. A varidncia e a covaridncia de pregos de produto e de insumo sdo,
respectivamente, obtidas como nas equagées de (1) a (6). Como se observa,
esse método pressupde que os produtores formam suas expectativas conside-
rando apenas o passado, ndo considerando informagdes que contemplem al-
teracGes drésticas na economia (Simonsen, 1981; Guedes & Mascolo, 1981;
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Kandir, 1988). A maioria dos estudos especifica risco de precos através do
modelo de expectativas adaptativas (Just, 1974; Gardner, 1976; Lin, 1977,
Hurt & Garcia, 1982; Tronstad & McNeill, 1989) e apenas Just (1974) in-
corpora a covariincia para captar risco cruzado.

O modelo de expectativas racionais, originalmente proposto por Muth
(1961), sugere que as expectativas dos individuos sdo racionais quando sdo
idénticas as predigGes realizadas pelo modelo. A idéia do comportamento ra-
cional dos agentes econ6micos, em oposi¢do ao comportamento adaptativo,
baseia-se na premissa de que os erros cometidos no passado ndo sdo repeti-
dos no futuro. Assim, os agentes econdmicos utilizam toda informagdo dis-
ponfvel para construir suas projecdes da melhor maneira possfvel (Wallis,
1980; Simonsen, 1981; Kandir, 1988). O desenvolvimento matemético do
método de estimagéo, para o conjunto de informacdes disponfveis, estd dida-
ticamente elaborado e exemplificado, com vérios modelos macroecondmicos,
em Simonsen (1981). Muitos estudos ajustaram modelos com expectativas
racionais (Wallis, 1980; Guedes & Mascolo, 1981; Cumby et al. 1982) e ou-
tros examinaram as implicagGes das restricoes inerentes ao modelo (Wallis,
1980; Hoffman & Schmidt, 1981). Todavia, a aplicagéo inicial deste modelo
ao setor pecudrio deve-se aos estudos de Fisher (1982), Antonovitz & Green
(1990) e Aradhyula & Holt (1989).

Segundo Muth (1961), as expectativas racionais sdo formadas admitin-
do-se que os produtores atuam no mercdo como se estivessem solucionando
um sistema de oferta e procura. Assim, o mercado de carne sufna pode ser
representado pelas equagGes de oferta (j4 considerando as varidveis de risco)
e demanda, da seguinte maneira:

Oferta: QSy = ag +a;D+ a,T + a3E(PSp + a4 VPS¢ + asE(PMp +

Demanda: PSt = bo + leSt + bzPAt + b3Rt + €7- (12)

Varidveis Endégenas

QS = quantidade de carne sufna ofertada e demandada, no ano t, ex-
pressa em mil toneladas; e

PS¢ = preco real recebido pelos produtores de sufho, no ano t, expres-
so em cruzados de 1986, por arroba (15 quilos).
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Varidveis Ex6genas

PA = prego real recebido pelos produtores de aves, no ano t, expresso
em cruzados de 1986, por arroba;

R¢ = renda média real do Brasil, no anc t, expressa em cruzados de
1986, por habitante;

E(PSy) = preco real esperado pelos produtores de sufnos, no ano t, com
base no ano t-1, expresso em cruzados de 1986, por arroba;

PAD; = prego real recebido pelos produtores de aves, no ano t-1, ex-
presso em cruzados de 1986, por arroba;

E(PMp = preco real de milho esperado pelos produtores de sufnos, no
ano t, com base no ano t-1, expresso em cruzados de 1986, por saca de 60
quilos;

T = varidvel de tendéncia ou ‘‘trend”’, utilizada para captar os efeitos
de avanco tecnolégico na atividade suinicola, ao longo do perfodo estudado;

D = varidvel artificial ou ‘‘dummy”’, utilizada para captar extempora-
neidade no abate de matrizes, no perfodo 1976-78, pressupondo valor igual 2
unidade, neste perfodo, e igual a zero, em caso contrério;

VPS; e VPM; = respectivamente, varincias de prego real de came de
porco e de milho, no ano t;

COVSM; = covarifncia entre pregos de came sufna e de milho, no
ano t.

Termos de Erro

e; e e, = erros aleat6rios associados as equagGes de oferta e demanda
respectivamente.

A expectativa racional para a média de precos de carne sufna & obtida
substituindo-se (11) em (12):

PSt = bo + bl(ao + alD + azT + a3E(PSt) + a4VPSt + asE(PMt) +
+ a6VPMt + a7COVSMt + aSPADt + el) + b2PAt + bth + €,. (13)

Aplicando-se esperanca matemética em ambos os lados da equagéo
(13), pressupondo-se que as expectativas sido racionais, isto &€, que o preco
esperado € igual 3 esperanga matemditica do preco, e resolvendo-se para
E(PSy), tem-se:
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E(PSt) = [bo + blao + blalD + b1a2T + bla4VPSt + blasE(PMt) +
+bjagVPM; + bja;COVSM; + bjagPAD; + bE(PA) + bsERQY
(1 - b1a3), (14)

em que E(PA¢) e E(Ry) s@o as expectativas de precos de carne de aves e de
renda, respectivamente. Para formar a expectativa racional da varidncia de
precos de carne sufna, a equagéo (14) & substitufda em (13):

PSt = bO + blao + blalD + blazT + b1a3 [(bo + blao + blalD +
+ blazT + bla4VPSt + blasE(PMt) + blaGVPMt + bla7COVSMt +
+ blasPADt + sz(PAt) + b3E(Rt))/ (1 - b1a3)] + b1a4VPSt + blasE(PMt) +
+ bla6VPMt + bla7COVSMt + blaspADt + blel + bZPAt + b3Rt +
+e,. (15)

Subtraindo-se E(PSy) do lado esquerdo e seu respectivo valor obtido
em (14), do lado direito da equagdo (15), e desenvolvendo-se adequada-
mente, tem-se:

[PSt- E(PSt)] = {[(bo + blao + blalD + blazT).(l - b1a3) + b1a3(b0 +
+ blao + blalD + blazT + b1a4VPSt + blasE(PMt) + bla6VPMt +
+b,;a;,COVSM; + bjagPADy + bE(PA) + bsERE)I(1 - bjag) +
+ [(bja,VPS; + bjasE(PMp) + bjagVPM; + b;a;COVSM; + b;agPAD; +
+ b2PAt + b_3Rt) - b1a3(b1a4VPSt + blasE(PMt) + b1a6VPMt +
+ bla-’COVSMt + blaSPADt + b2PAt +b3Rt)]/(1-b1a3) +b1é1 +ez-(b0+
+ blao + blalD+ blazT + bla4VPSt + blasE(PMt) + b1a6VPMt +
+ b;a;COVSM; + b,agPAD; + b,PA; + bsR)/(1 - bjag)}.

Eliminando-se os termos comunsb e de sinais contririos, tem-se:
[PS¢ - E(PSp] = by[PAY] + b; [R¢ - E(Rp] + bye; + e,. (16)

Elevando-se ao quadrado ambos os lados da equagdo (16), tomando-se
a esperanga matemética e pressupondo-se que as varidveis ndo sdo correla-
cionadas com o termo de erro, tem-se:

E[PS; - E(PSpI®> = VPS; = b3VPA; + b3VR; + 2b,b,CVAR, +
+ b7 E(e? ) + E(e3 ) + 2b,E(e;e,). an

Substituindo-se as equagdes (14) e (17) na equagdo (11), obtém-se a

equagdo de forma reduzida QS; que forma um sistema a ser estimado com a
equagdo de demanda:
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QS¢ = (ag + bgag)/k + (a,/K)D + (ay/T + (as/k) E(PMy) + (ag/k)
VPM + (a;/k) COVSM; + (ag/k) PAD; + (azby/k) E(PAy) + (asbs/k) ERy) +
+ (azb3 /K) VPA¢ + (a,b3 /k) VR + (a3 b,bs/k) CVAR, + (a,b? /k) E(e? ) +
(ag/K)E(e2) + (a52by/k) Elesep) +t. as)

PS¢ = by + b;QSt + byPA¢ + bRt + ey, (19)
onde, k = (1 - bjajs).

Neste contexto, os modelos propostos para anilise comparativa entre
oferta agregada de carne sufna convencional com riscos de prego simétrico e
assimétrico, contemplando os trés padrées de formacdo de expectativas des-
critos anteriormente, podem ser estruturados da seguinte maneira:

Modelo Convencional

QSt = 319 + auD + a12T + 313E(PSt) + a14E(PMt) + a15PADt +
Vu (20€)

Modelo com Risco Simétrico

QS§ = ayy + ayD + ap,T + a)3E(PSYS + ayE(PMp)S + aysPADS +
2y VPS{S + a,,VPMS + ay,gCOVSM;S + V. (21)

Modelo com Risco Assimétrico

QS? = 330 + a31D + a32T + a33E(PSt)a + a34E(PMt)a + a35PAD? +
a36VPS? + 837VPM%+338C0VSM? + Vt3’ (22)

onde os termos de erro Vg séo rufdos brancos com distribuigao (0, Ino%ts)

Os sinais esperados dos pardmetros sdo:
ajj >0,parai,j=1,2 e 3.

aij<0,parai=1,2e3;j=4,...,8.

As fungGes de oferta convencional e com expectativas simples sdo es-
timadas por Mfnimos Quadrados Ordindrios (MQO) ou através da técnica
iterativa de Cochrane-Orcutt (TICC), caso seja detectada presenga de auto-
correlagdo de primeira ordem, por meio da estatfstica de Durbin-Watson
(Johnston, 1984; Pindyck & Rubinfeld, 1981). A oferta com expectativas
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adaptativas € estimada por MQO em duas etapas (MQDE), conforme Maddala
(1988). Por iltimo, o modelo de oferta com expectativas racionais & estima-
do utilizando-se o procedimento de dois passos em dois estddios de mfnimos
quadrados (2PMQ2E), desenvolvido por Cumby et al. (1983), para gerar es-
timativas paramétricas coerentes ou consistentes e assintoticamente eficien-
tes.

Um teste de F &€ utilizado para comparar, significincia dos coeficientes
associados as fungGes de oferta convencional e com risco simétrico e assi-
métrico, de modo que a hipStese nula de todos os coeficientes associados
com cada varidvel de risco sejam iguais a zero, ou seja, ajj = 0,ondei =2,
3 ej=6,7 e 8, & testada contra a hip6tese alternativa de que todos os coe-
ficientes sdo diferentes de zero. Assim, & possf{vel verificar se a inclusdo da
varidveis de risco eliminam o viés de especificacdo da funcdo de oferta. Fi-
nalmente, a especificacdo dos modelos com risco simétrico e assimétrico, as-
sociados aos vérios padroes de expectativas, € examinada através do teste t,
. descrito em Davidson & Mackinnon (1981) e Fisher & McAleer (1981).

As informagGes utilizadas no presente trabalho sdo séries temporais de
vinte anos (1970-89), publicadas pela Fundagdo Getiilio Vargas (FGV) e
Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatfstica (FIBGE).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os modelos de oferta convencional e com expectativa simples foram
estimados por meio do procedimento de Cochrane-Orcutt, uma vez que apre-
sentam autocorrelagdo de primeira ordem.

Os resultados obtidos para o modelo de oferta convencional sdo apre-
sentados nas Tabelas 1 e 2, para efeito de comparagéo com os modelos com
riscos simétrico e assimétrico, respectivamente. Os sinais dos parametros es-
timados sdo coerentes com a teoria econ8mica, mostrando que aumento no
preco esperado da carne sufna tende a ser acompanhado de aumento na
quantidade ofertada do produto, e incremento no prego esperado do milho
(insumo) tende a ser acompanhado de reducéo na producio de carne sufna.
Todos os valores dos coeficientes de regressdo parcial, exceto o coeficiente
da varidvel prego da carne de aves defasado de um perfodo (PAD%), sdo sig-
nificativos, pelo menos ao nfvel de 0,10 de probabilidade. O coeficiente de
determinagdo ajustado pelos graus de liberdade € igual a 0,823, mostrando
que 82,3% das variagdes observadas em produgio de carne sufna sido expli-
cadas pelas varidveis dependentes. A estatfstica F, com valor igual a 19,15, é
significante ao nfvel 0,01 de probabilidade. Estes resultados, portanto, indi-
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TABELA 1. Modelos de oferta de carne sufna convencional e com
risco simétrico associado A formacgdo de expectativas
simples, adaptada e racional, Brasil, 1970-89.

Modelo com expectativa

Varidvel Modelo
convencional Simples Adaptada Racional
Intercepto 577,42449  593,3504")  684,911¢4" 333 955(4*)
(6,115) (8,917) (4,336) (2,557)
Varidvel artificial  120,9263%  115,7764" 162,6463" _25 763NS
(2,476) (3,092) (2,463) (0,438)
Tendéncia 23,0164 20,9304 25,77264% 11 6294"
(4,822) (6,464) (5,376) (2,620)
EPS§ 0,642(2% 0,962(2" 1,075NS 5,4864"
(1,430) (1,420) (0,835) (2,681)
EPM§ -1,2432%  -1,391@)  -1,868NS 1 137(2%
(1,381) (1,382) (0,966) (1,465)
PAD} 6,104NS 3,670NS 7,307 _22.383(2"
(0,758) (0,580) (1,517) (1,538)
VPS§ —_ -0,013™  -0,026@"  _0 0304
(1,082) (1,380) (3,533)
VPM} — -0,009NS -0,052( -0,006NS
(0,583) (1,283) (0,621)
COVSM — -0,025( -0,077G"  _0,044(4"
(1,194) (1,880) (3,687)
Teste F(s;lo g.l) — 2, 197NS 1,796NS 8’962(4‘)
Eg 0,128 0,192 0,212 1,097
Em -0,131 -0,158 -0,814 -0,129
Eg - Risco -— -0,108 -0,125 -0,222
Epn, - Risco - -0,049 -0,171 -0,033
Egm - Risco -— -0,145 -0,262 -0,254
R? 0,823 0,890 0,739 0,950
Estatfstica F 19,150(4%) 20,168(4") 6,6564") 43 852(4%)

Onde (*), (2%), (3*) e (4*) indicam significincia aos nfveis 0,15, 0,10, 0,05
e 0,01 de probabilidade, respectivamente; e os valores entre parénteses re-
presentam estatfsticas t de Student.

Nota: Os pardmetros (o ¢ B), na formagdo de expectativas adaptadas, sdo
iguais a 0,694 e 1,000, respectivamente.
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TABELA 2. Modelos de oferta de carne sufna convencional e com
risco assimétrico associado a formacio de expectativas
simples, adaptada e racional, Brasil, 1970-89.

Modelo com expectativa

Varidvel Modelo
convencional Simples Adaptada Racional
Intercepto 577,424%  647,2334"  761,305(4") g4 215(4%
(6,115) (10,265) (4,497) (4,904)
Varidvel artificial 120,926  125,9924")  95,74002") 174 909(4*)
(2,476) (3,337) (1,596) (4,101)
Tendéncia 23,0164 20,6054 20,1124 22 1604
(4,822) (6,147) (5,775) (6,915)
EPS? 0,642(2" 0,720NS 0,899NS -0,989
(1,430) (0,993) (0,829) (0,796)
EPM? -1,243@9 1,771 22,0932 3 691(2")
(1,381) (1,292) (1,356) (1,652)
PAD? 6,104NS 4,533 -0,603NS 16,6720
(0,758) (0,641) (0,299) (1,619
VPS} - 0,003 0,006  _0,0005NS
(1,849) (1,495) (0,105)
vPME —_ 0,0033"  -0,281" 0,008
(2,106) (1,188) (1,228)
Teste Fis;11 4.1) — 1,467N8  0,569NS 1 260NS
Eg 0,128 0,144 0,177 -0,212
-0,131 -0,201 -0,233 0,306
E; - Risco — 0,010 0,029 -0,002
1-3lzn - Risco —_ 0,009 -0,007 0,024
R 0,823 0,867 0,701 - 0,859
Estatfstica F 19,1504 17,7364 6,3594")  16,6464"

Onde (*), (2¥%), (3*) e (4*) indicam significincia aos nfveis 0,15, 0,10, 0,05
e 0,01 de probabilidade, respectivamente; e os valores entre parénteses re-
presentam estatfsticas t de Student.

cam que a equagdo de oferta convencional ajusta-se bem ao fenémeno estu-
dado.
A elasticidade-preco da oferta de carne sufna, igual a 0,128, indica que
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aumento de 10% no preco da carne tende a ser companhado de créscimo de
1,28% na quantidade ofertada do produto. A elasticidade-cruzada em relagdo
a prego de milho € igual a -0,131, sugerindo que, para elevacdo de 10% no
preco de milho, a produgéo de carne sufna tende a sofrer redugédo de 1,31% e
vice-versa (Tabela 1).

Com base nos critérios de coeréncia dos sinais dos pardmetros estima-
dos e com base nas razdes t e R2 (Maddala, 1988), o modelo de oferta com
expectativas racionais € o mais aceitdvel. Esta evidéncia € apoiada pelo valor
da estatfstica F = 8,962, significante ao nivel de 0,01 de probabilidade. Os
sinais dos coeficientes das varidveis que indicam risco sdo coerentes com
a teoria econémica, mostrando que, quanto maior a variabilidade de pregos
de produto e insumo, menor tende a ser a produgéo. Isto se deve ao fato de
aumentar a dificuldade dos produtores de antecipagdo do comportamento
futuro desses precos. Estes resultados sugerem, portanto, que os produtores
de sufnos sdo avessos a risco de precos. Os efeitos diretos de risco de prego
de produto e os efeitos cruzados de risco de prego de insumo sobe a oferta
de carne sufna sdo significantes, pelo menos ao nfvel 0,15 de probabilidade,
nos trés modelos com expectativas. O coeficiente de risco de preco de insu-
mo € significante apenas no modelo de expectativas adaptadas.

A elasticidade-preco estimada de oferta de carne sufna, em ambos os
modelos com risco simétrico associado a formagao de expectativas, €& maior
que a elasticidade-preco no modelo de oferta convencional. Estes resultados
sugerem, portanto, que a omissdo do risco de preco, na especificagdo de
oferta, provoca viés na estimativa da resposta da produgdo em relagéo a mu-
dangas em preco de produto. Assim, este vi€s pode levar a subestimagdo da
quantidade de carne ofertada, na anélise de polftica, em face da queda efeti-
va de preco. O valor da elasticidade-cruzada em relagido a preco de insumo
muda apenas moderadamente, sendo praticamente a mesma no modelo com
expectativas racionais. Neste modelo, a elasticidade-risco de prego da carne
sufna € igual a -0,222, enquanto a do milho & igual a -0,033. Cabe observar,
contudo, que o valor da elasticidade-risco de preco do milho ndo apresenta
significincia estatfstica, portanto néo afeta a decisdo dos produtores de carne
de porco. A elasticidade-risco cruzada, captada pela covariincia, por outro
lado, € significante pelo menos ao nfvel de 0,15 de probabilidade, nos trés
modelos. Estes resultados mostram que os produtores de sufnos respondem
mais a risco de prego de produto do que a risco de preco de insumo. Isto se
deve ao fato de ser o milho cultivado, em maior ou menor escala, pelos cria-
dores de sufnos, o que contribui para reduzir a influéncia do prego de mer-
cado do insumo sobre os custos de produgdo. Nota-se também que, ao con-
trdrio do modelo convencional, os modelos com expectativas simples e ra-
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cionais indicaram estimativas de elasticidade-prego de produto superiores as
de preco de insumo, indicando coeréncia com a observagéo participante.

O sinal do coeficiente da varidvel de prego de carne de aves, defasado
um perfodo (PAD{ ), & coerente com a teoria econdmica apenas no modelo
de expectativas racionais, apresentando significincia ao nfvel de 0,10 de
probabilidade. O sinal negativo deste coeficiente indica que as atividades
sufnos e aves sdo competitivas, no sistema de produgdo pecudria, quanto a
utilizacdo de recursos, principalmente no que tange 3 aquisi¢do de milho pa-
ra racdo. Nas demais especificacGes, o sinal deste coeficiente aparece troca-
do, mas seu valor ndo & significante, exceto no modelo de expectativas
adaptadas, em que € significante ao nfvel de 0,10 de probabilidade. O coefi-
ciente da varidvel de tendéncia tem sinal esperado e valor significante ao nf-
vel de 0,01 de probabilidade, sugerindo que a pesquisa desenvolvida para
melhorar o padrio tecnol6gico da suinicultura teve forte efeito sobre a pro-
ducdo de carne de porco, ao longo das ultimas duas décadas. A varidvel arti-
ficial ou ‘““dummy’’, utilizada para captar o efeito de abate indiscriminado
de matrizes, no perfodo 1976-78, apresenta sinal esperado e valor signifi-
cante ao nfvel de 0,05 de probabilidade, nos modelos de oferta convencio-
nal, com expectativa simples e adaptadas. No modelo de risco com expecta-
tivas racionais, o coeficiente desta varidvel ndo & significante, indicando
que, na formacdo de expectativas racionais, os produtores levam em conta
todas as informagOes disponfveis e que os efeitos de impactos provocados
por fatores adversos & atividade sdo plenamente neutralizados, dado o co-
nhecimento de como se comporta a atividade econémica.

Nos modelos de oferta com risco assimétrico, o coeficiente da varidvel
preco esperado de carne sufna ndo € significante e apresenta sinal negativo,
no modelo de expectativas racionais (Tabela 2). No que se refere & varidvel
preco esperado de milho, os sinais dos parimetros estimados sdo coerentes a
teoria e s@o significantes aos nfveis de 0,15 e 0,10 de probabilidade, respec-
tivamente, nos modelos de risco associados & formagdo de expectativas sim-
ples e de expectativas adaptadas e racionais. As varidveis indicadoras de va-
ridncias de prego de carne de porco e de milho tém sinais esperados apenas
nos modelos de risco com expectativas racionais ¢ adaptadas, respectiva-
mente, sendo neste \ltimo significante apenas ao nfvel de 0,15 de probabili-
dade. O efeito cruzado de risco de preco foi exclufdo, por ndo apresentar
contribuigdo para a explicagdo dos modelos. A estatfstica ndo significante
permite rejeitar a hipStese alternativa de que os modelos com risco assimétri-
co associado 2 formagdo de expectativas sdo melhor especificados.

As elasticidades-risco de preco da carne sufna e do milho s@o pelo me-
nos dez vezes inferiores aqueles obtidas nos modelos com risco simétrico.
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Isto indica que auséncia de varidveis indicadores de risco, nos modelos de
risco assimétrico, ndo provoca viés de grande magnitude na estimativa de
producéo de carne, em relagdo a variagoes de pregos.

Compara-se 0 modelo convencional de oferta com os modelos de oferta
associados a riscos simétrico e assimétrico (Tabela 3), por meio do teste t
descrito em Fisher & McAleer (1981) e Davidson & Mackinon (1981). A es-
colha do teste reside no bom comportamento, em termos de tamanho e po-
téncia, em casos com mesmo nimero de parimetros (Godfrey & Pesaran,
1983), e no comportamento da forma da distribuicdo t de Student para pe-
quenas amostras.

TABELA 3. Resultados do teste t, descrito por Fisher & McAller e
Davidson & Mackinnon, sobre riscos de preco simétri-
co e assimétrico.

Hipétese alternativa

Modelo com expectativa

Risco simétrico Risco assimétrico
Racional 5,470%* 1,179
Adaptada 0,156 -0,343
Simples 1,357* 1,419%

Onde (*) e (**) indicam significéncia, aos nfveis de 0,10 e 0,01 de probabilidade, respectivamente.

No caso do modelo de oferta com expectativas racionais, este teste in-
dica que a especificacido com risco de preco simétrico & preferida aquela com
risco assimétrico, ao nfvel de 0,01 de probabilidade. Isto significa que os
produtores respondem indiferentemente aos desvios de prego favorivel e
desfavordvel, na formacéo de suas expectativas. Em outros termos, todas as
informagGes disponfveis sdo consideradas no momento da tomada de deci-
sdo. O modelo de expectativa simples apresenta significdncia ao nfvel de
0,10 de probabilidade mas, nesse nfvel, o teste € inconclusivo. A hipdtese
nula & aceita para ambas as formulagGes de risco com expectativas adapta-
das. Finalmente, pode sugerir-se que apenas o modelo de risco simétrico com
expectativas racionais é superior ao modelo de oferta convencional. O baixo
desempenho do modelo com expectativas adaptadas pode ser atribufdo ao
tamanho da amostra, considerado pequeno, no presente estudo.

O risco de peco influencia a tomada de decisdo dos produtores de carne

R. Econ. Sociol. Rural, Brasflia, v.30, n.1, p.21-39, jan./mar. 1992



37

sufna. Assim, esse componente de risco tem fundamental importincia na
avaliacdo de polfticas que contemplem o setor agropecuério. A oferta de car-
ne sufna € mais sensfvel a pregos, nos modelos que incorporam risco, do que
no modelo convencional. Entdo, o impacto na produgio em resposta a au-
mento (redugdo) nos precos de carne pode levar a maior excedente (escas-
sez) do produto, se a avaliacdo da polftica & feita com base em modelos con-
vencionais que ndo incorporam risco. Naturalmente, o tratamento do risco
pode aperfeigoar a avaliacdo dos efeitos econSmicos de polfticas de estabili-
zagdo.

A andlise desenvolvida também sugere que a implementagfo de politica
de precos minimos efetiva, com base nos custos reais de producdo de longo
prazo (Santana et al. 1990) para milho, reduz a instabilidade de preco e, com
isto, diminui os efeitos de risco de prego de milho (insumo) e os efeitos cru-
zados sobre a oferta de carne sufna.

CONCLUSOES

Os resultados deste estudo permitem concluir que risco de preco € fator
importante no mercado de carne sufna. Indicam também que os modelos es-
truturados com risco assimétrico ou com expectativas simples e adaptadas
ndo sdo apropriados para medir risco de prego.

O modelo de oferta com expectativas racionais mostrou-se mais apro-
priado para medir risco de prego. Portanto, pode-se concluir que os produto-

res de carne sufna sdo agentes otimizadores e avessos a risco. Este resultado
€ coerente com a hipStese de expectativas racionais.

Finalmente, a elasticidade-preco de oferta, no modelo com expectativas
racionais, igual a 1,097, € muito superior aquela estimada no modelo de
oferta convencional. Este resultado € importante na avaliagdo dos efeitos de
politicas de estabilizagdo voltadas para o setor agropecudrio.
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