VINTE ANOS DE DESIGUALDADE E POBREZA
NA AGRICULTURA BRASILEIRA'
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RESUMO - O artigo mostra que de 1970 a 1980 ocorreu grande crescimento do rendimento médio
na agricultura brasileira, a0 mesmo tempo que aumentou extraordinariamente a desigualdade da dis-
tribuigdo da renda no setor. Do perfodo 1981-90 sdo analisados dados anuais das Pesquisas Nacionais
por Amostra de Domicilios (PNAD), referentes as pessoas ocupadas na agropecudria, extrago vege-
tal e pesca. Observa-se, nesse periodo, aumento da desigualdade e da pobreza absoluta no setor. E
analisada, também, a distribuicéo da renda entre pessoas economicamente ativas, distinguindo as com
domicfilio urbano e as com domicilio rural. Verifica-se como as variacGes na desigualdade estio asso-
ciadas com a intensidade da inflagdo.

Termos para indexacéo: distribuicio da renda, Brasil.

TWENTY YEARS OF INEQUALITY AND POVERTY IN BRAZILIAN AGRICULTURE

ABSTRACT - The paper shows that from 1970 to 1980 the mean income in Brazilian agri-
culture increased substantially, but at the same time there was an extraordinaire increase in
the inequality of the distribution. For the period 1981-90 the paper analyzes annual data on
income distribution~among persons occupied in agriculture, showing that in this period
both inequality and absolute poverty increased. The distribution of income among
economically active persons, distinguishing those with urban or rural households, is also
analyzed. Regression analysis is used to stablish the relation between changes in the
inequality of income distribution and the inflation rate.

Index terms: income distribution, Brazil.

INTRODUCAO

Este artigo analisa o que ocorreu com as medidas de pobreza e desi-
gualdade da distribuicdo da renda na agricultura brasileira de 1970 a 1990.
Sao utilizados dados dos Censos Demogréficos de 1970 e 1980 e das Pes-
quisas Nacionais por Amostra de Domicflios (PNAD) de 1979 e 1981 a
1990. A segunda segdo lembra o que ocorreu na década de 70. Na segao se-
guinte sdo analisadas as alteragGes na distribuicdo da renda e no nivel de po-
breza absoluta entre as pessoas ocupadas com atividade principal na agricul-
tura, de 1979 a 1990. Na quarta secdo verifica-se como a crise e a estag-
nagdo econ6mica da iltima década refletem-se nas caracterfsticas da distri-
buicdo da renda entre pessoas economicamente ativas, distinguindo as com
domicflio rural e as com domicflio urbano. Na quinta secdo & analisada a re-
lagdo entre a inflagdo e a desigualdade da distribuigdo da renda. A sexta
segdo conclui o artigo.
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A DECADA DE 1970

De 1960 a 1970 ocorreu um extraordindrio aumento da desigualdade da
distribuicdo da renda no Brasil. Nesse perfodo o aumento da desigualdade
foi muito menos intenso no setor primirio do que no setor urbano (definido
como o conjunto dos setores secunddrio e tercidrio). O crescimento do ren-
dimento médio também € muito maior para as pessoas economicamente ati-
vas no setor urbano do que para as pessoas economicamente ativas no setor
primério, aumentando a desigualdade intersetorial (Langoni, 1973, p.81).

De 1970 a 1980 ocorreu o inverso: a desigualdade e o rendimento mé-
dio crescem mais para a populagdo economicamente ativa (PEA) na agricul-
tura (incluindo pecudria, extracdo vegetal e pesca) do que para a PEA urba-
na. O crescimento mais rdpido do rendimento médio na agricultura faz com
que diminua a desigualdade intersetorial.

A Tabela 1 mostra algumas caracterfsticas da distribui¢ao da renda na
PEA agricola, considerando apenas as pessoas com rendimento classificadas

TABELA 1. Caracterfsticas da distribui¢cdo da renda entre pessoas
economicamente ativas na agricultura com rendimento
classificadas como empregados, auténomos ou empre-
gadores, em 1970 e 1980.

Estatfstica 1970 1980
Rendimento médio! 0,805 1,631
Rendimento mediano! 0,580 0,916
fndice de Gini 0,424 0,554
Indice de Theil 10,363 0,569
Participagao 50% mais pobres 23,6 17,4
na renda 10% mais ricos 35,0 48,8

‘total dos 5% mais ricos 25,7 38,8
Porcentagem de pobres? 0,814 0,595
fndice de pobreza de Sen? 0,494 0,307

Fonte: Dados basicos dos Censos Demogréficos de 1970 e 1980.

1 Em unidades de valor real igual ao maior saldrio mfnimo de agosto de 1980, usando como deflator
‘0 fndice de custo de vida do DIEESE.

2 Adotando uma linha de pobreza com valor real igual a0 maior salfrio mfnimo de agosto de 1980.
Para a definicdo do fndice, ver Sen (1976 ou 1981).
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como empregados, autdnomos ou empregadores, em 1970 e 1980. A des-
crigdo da metodologia utilizada na determinagdo das medidas de desigualda-
de e de pobreza e uma andlise pormenorizada do que ocorreu com cada uma
das trés categorias nas principais regides do pafs pode ser encontrada em
Hoffmann (1990). Verifica-se que o rendimento médio real dessas pessoas
cresceu mais de 100% na década, enquanto o rendimento mediano aumentou
58%. Todos os indicadores mostram que ocorreu um fortfssimo crescimento
da desigualdade.

Os condicionantes do processo de crescimentoda desigualdade da dis-
tribuicdo da renda na agricultura brasileira de 1970 a 1980 sdao complexos,
cabendo lembrar a forte concentragido da posse da terra no pafs. Cabe lem-
brar, também, o processo de modernizagéo do setor, apoiado por uma polfti-
ca cujo principal instrumento era o crédito rural subsidiado, que privilegiou
um grupo relativamente restrito de empresérios.

A Tabela 1 mostra que no perfodo 1970-80 houve substancial dimi-
nuicdo da pobreza absoluta na agricultura brasileira. A proporcio de pessoas
economicamente ativas (excluindo os nao-remunerados) com rendimento real
inferior a 1 saldrio mfnimo de agosto de 1980 diminui de 81,4% em 1970 pa-
ra 59,5% em 1980. O fndice de pobreza de Sen, que leva em consideracéo
tanto a extensdo como a intensidade da pobreza, diminui de 0,494 em 1970
para 0,307 em 1980. Cabe ressaltar que a redugio da pobreza absoluta teria
sido muito maior se ndo houvesse ocorrido aumento na desigualdade da dis-
tribuicdo da renda. Se a renda de todos tivesse crescido tanto quanto cresceu
a média, sem alterar a forma da distribuigdo, a propor¢do de pessoas com
menos de 1 saldrio mfnimo em 1980 seria apenas cerca de 34%.

A DISTRIBUICAO DA RENDA ENTRE PESSOAS
OCUPADAS NA AGRICULTURA, 1979-1990

Nesta secdo sdo analisadas as alteragSes na distribuigdo da renda e no
nfvel de pobreza entre as pessoas ocupadas com atividade principal na agri-
cultura (incluindo agropecuéria, extragdo vegetal e pesca), de 1979 a 1990.
Para isso sdo utilizados dados das Pesquisas Nacionais por Amostra de Do-
micflios (PNAD) de 1979 e 1981 a 1990. Esses dados consistem no nmimero
de pessoas ocupadas em seis estratos de “‘rendimento mensal de todos os tra-
balhos’’. Cumpre lembrar que, para o IBGE, entre os trabalhos est4 o de ser
empregador.

Os dados das PNAD incluem também o mimero de pessoas ocupadas
sem rendimento. Acredita-se que na agricultura essas pessoas sejam, em ge-
ral, membros nio remunerados da famflia de pequenos proprietirios, arren-
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datdrios e parceiros. De acordo com a PNAD de 1990, a porcentagem de
pessoas sem rendimento de trabalho entre as pessoas ocupadas na agricultura
(com declaragdo de rendimento) era 28,1% no Nordeste, 18,5% no Sudeste,
43,6% no Sul e 17,5% no Centro-Oeste. Em 1986 essas porcentagens foram
menores: 23,4%, 18,1%, 41,2% e 14,5%, respectivamente. Note-se que essa
proporgao € mais alta na regido Sul, onde € mais importante a produgéo fa-
miliar.

Como o IBGE ndo publica os rendimentos médios nos estratos, foi ne-
cessério fixar esses valores com certa dose de arbitrariedade. Os limites infe-
riores dos estratos sao 0, 0,5, 1, 2, 5 e 10 saldrios mfnimos nominais e o0s
respectivos rendimentos médios foram fixados em 0,35, 0,8, 1,5, 3,3, 7 e 20
saldrios mfnimos. Devido & grande variacdo do valor real do sal4rio mfnimo,
o fato de fixar os valores médios dos estratos pode introduzir distorgées nos
resultados. E possfvel, por exemplo, que em 1990, quando o valor real do
saldrio mfnimo estava extremamente reduzido, o valor médio do rendimento
dentro de cada estrato esteja mais afastado do seu limite inferior, fazendo
com que a média de toda a distribuicdo seja maior do que o valor calculado
(e apresentado na Tabela 4).

A Tabela 2 mostra o mimero de saldrios mfnimos nominais necess4rios,
nos meses de referéncia das PNAD, para obter um valor real equivalente ao
maijor saldrio mfnimo de agosto de 1980, que foi o més de referéncia do
Censo Demogréfico realizado naquele ano. O deflator utilizado é o INPC
restrito3. Esse nimero, apresentado na peniltima coluna dessa Tabela, € a li-
nha de pobreza que foi interpolada na distribuicdo de cada ano para obter as
medidas de pobreza absoluta apresentadas na Tabela 4. Na tltima coluna
estd a taxa mensal de inflagdo, que ser4 utilizada, na segédo 5, para analisar a
relagdo entre desigualdade e inflacao.

Entre as limitages dos dados das PNAD, & particularmente importante,
no caso da agricultura, o fato de o rendimento nao incluir o valor da pro-
dugdo para autoconsumo, o que leva a subestimar a renda, especialmente no
caso da producéo familiar.

Para estimar a desigualdade dentro dos estratos e interpolar os percen-
tis e as linhas de pobreza, foi feita a pressuposicio de que a distribuigdo
de renda dentro de cada estrato tem funcio de densidade linear ou € a distri-
buicao de Pareto com dois parametros (ver Hoffmann, 1979, 1984).

3 0 INPC foi o deflator escolhido porque € um indice de custo de vida com grande abrangéncia geo-
griéfica e porque as variagées no valor real do rendimento médio obtidas com esse indice sio bas-
tante coerentes com as variagoes do PIB per capita (ver Hoffmann, 1992).
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TABELA 2. Equivaléncia entre valores do saldrio minimo em agos-
to de 1980 e nos meses de referéncia das PNAD.

Saldrio mfn. N2 de SM correntes Inflagdo
Ano Més INPC! nominal equivalentes a mensal
(Cr$) 1 SM de ago./1980 (%)?

79 out. 0,29964 2268 1,0917 5,1
80 ago. - 0,50216 4149,6 1 5,1
81 out. 1,15450 8464,8 1,1270 4,6
82 {out. 2,25860 16608

nov. 2,37740 23568 0,9572 4,6
83  set. 5,58210 34776 1,3264 11,3
84  set. 16,242 97176 1,3812 11,1
85  set. 51,423 333120 1,2756 10,1
86  set. 106,15 804.103 1,0910 1,2
87 set. 406,24 2400.103 1,3987 7,2
88  set. 3093,61 18960.103 1,3483 26,9
89 set.  40639,85 249480,103 1,3461 36,3
90  set. 1339049,95 6056310.103 1,8271 14,3

1 Com base em marco de 1986. Ver IBGE (1988: 497), IBGE (1990: 493)¢ Conjuntura
Econdmica, out./90:51.

2 Acréscimo percentual no més de referéncia em relagdo ao INPC do més anterior. No caso de 1982
considerou-se a raiz quadrada da relacéo entre o INPC de novembro e 0 INPC de setembro.

Os resultados obtidos estio nas Tabelas 3 e 4.

Observa-se, na Tabela 3, que a proporgdo de pessoas sem rendimento -
estd préxima de 30% nos primeiros anos da década, cai quase trés pontos
percentuais até 1988 e volta a subir em 1989 e 1990.

O grau de desigualdade & relativamente estdvel no perfodo 1979-1982,
com fndice de Gini igual a 0,66, fndice de Theil igual a 0,62, porcentagem
da renda recebida pelos 50% mais pobres ao redor de 7%, porcentagem da
renda recebida pelos 10% mais ricos alcangando quase 50% e porcentagem
da renda recebida pelos 5% mais ricos em torno de 37%. A partir de 1983 h4
um crescimento do grau de desigualdade, com o fndice de Gini ultrapassando
0,67 e a porcentagem da renda recebida pelos 10% mais ricos ultrapassando
52%. Em 1986, por efeito do Plano Cruzado, a desigualdade € um pouco
menor do que nos anos vizinhos, destacando-se a maior participagdo dos
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50% mais pobres na renda total. Mas os efeitos benéficos do Plano Cruzado
foram efémeros. A desigualdade volta a crescer em 1987 e atinge um pico
em 1989, provavelmente devido 2 aceleragdo da inflagdo. Em 1989 o fndice

TABELA 3. Distribui¢cao das pessoas ocupadas na agropecuéria, ex-
tracdo vegetal e pesca, conforme o rendimento total de
todas as ocupacoes, em dois conjuntos de regides do
Brasil, de acordo com as PNAD de 1979 a 1980: ndme-
ro de pessoas ocupadas com declaracio de rendimento
V), porcentagem sem rendimento (S), fndices de Gini
(G) e Theil (7), porcentagem da renda correspondente
aos 50% mais pobres (507), aos 10% mais ricos aotye
aos 5% mais ricos (5 +) (incluindo as pessoas ocupadas
sem rendimento).

N

- + +
1000) S G T 500 10 5

Regido Ano

NE+SE+ 79 13315 32,0 0,663 0629 68 49,5 37,1
Sul 81 12296 30,4 0,661 0,619 7,0 496 36,1
82 13051 30,7 0,659 0,617 7,2 492 36,6
83 12041 31,2 0,678 0,648 6,7 52,5 39,1
84 13873 28,8 0,673 0,639 7,4 52,5 386
85 14252 29,7 0,683 0,650 6,7 53,4 39,5
86 13245 264 0661 0,622 83 51,0 374
87 12934 28,1 0,681 0,647 68 527 390
88 13072 27,9 0,678 0,644 7,0 529 390
80 12899 284 0,697 0,666 62 54,7 409
90 12929 29,5 0,682 0,646 68 524 38,6

NE+SE+ 81 13131 29,7 0,659 0,617 7,3 49,6 36,1
Sul + 82 13962 299 0,657 0,616 74 49,3 36,7
C. Oeste 83 12938 30,2 0,674 0,643 7,1 52,3 38,9
84 14798 28,0 0,671 0,637 7,7 524 38,6
8 15217 28,9 0,682 0,650 6,9 53,5 39,7
8 14168 25,6 0,661 0,621 8.4 51,0 37,6
87 13883 274 0,682 0,648 6,9 529 394
88 14017 27,1 0,677 0,644 7,2 53,1 39,3
89 13813 27,6 0,697 0,666 6,4 549 41,3
9 13929 28,6 0,682 0,647 7,0 52,6 39,1
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TABELA 4. Medidas de tendéncia central ¢ de pobreza da distri-

buicdo das pessoas ocupadas na agropecuéria, extragao
vegetal ¢ pesca (incluindo as pessoas ocupadas sem
rendimento), conforme o rendimento total de todas as
ocupacoes, em dois conjuntos de regides do Brasil, de
acordo com as PNAD de 1979 a 1990: rendimento mé-
dio (), rendimento mediano (D), proporcao de pobres
(H), indice de pobreza de Sen (P)!e insuficiéncia de
renda como porcentagem de renda total (r), adotando o
valor do maior salfrio mfnimo de agosto de 1980 como
linha de pobreza2.

Regido Ano m3 D3 H P r
NE+SE+ 79 0,95 0,57 0,732 0,625 51,1
Sul 81 0,99 0,57 0,715 0,612 48,7
82 0,94 0,50 0,740 0,627 51,4
83 0,89 0,51 0,758 0,650 58,0
84 0,92 0,52 0,755 0,640 55,3
85 0,97 0,53 0,743 0,635 51,8
86 1,39 0,77 0,628 0,525 28,8
87 0,98 0,51 0,730 0,627 51,3
88 0,94 0,49 0,748 0,638 544
89 1,09 0,52 0,717 0,618 45,5
90 0,78 0,41 0,805 0,692 71,8
NE+SE+ 81 1,02 060 0704 0,601 46,1
Sul + 82 0,98 052 0,728 0614 480
C. Oeste 83 0,93 0,54 0,745 0,635 54,1
84 0,96 0,54 0,742 0,625 51,5
85 1,03 0,55 0,729 0,620 47,8
86 1,48 0,79 0,609 0,509 26,3
87 1,04 0,54 0,715 0,612 47,0
88 0,98 0,52 0,737 0,625 50,7
89 1,15 0,55 0,703 0,604 41,8
90 0,83 0,43 0,792 0,678 65,8

1 Ver Sen (1976) ou Sen (1981).
2 O valor real da linha de pobreza ¢ atualizado pelo INPC restrito.

3 Valores reais, em unidades iguais ao salério mfnimo de agosto de 1980, de acordo com o INPC
restrito (ver nota 1 da Tabela 2).
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de Gini € quase 0,70, o fndice de Theil ultrapassa 0,66 e a porcentagem da
renda apropriada pelos 10% mais ricos aproxima-se de 55%.

Deve-se assinalar que as pessoas que declararam nio ter rendimento fo-
ram inclufdas no célculo das medidas de desigualdade e pobreza apresenta-
das nas Tabelas 3 e 4. E certo que isso leva a uma superestimagio da desi-
gualdade e da pobreza, mas ndo invalida as comparacées ao longo do tempo.

A Tabela 4 mostra a evolugdo do rendimento médio, do rendimento
mediano e da pobreza entre as pessoas ocupadas na agricultura, consideran-
do o rendimento de todas as ocupagGes. No perfodo 1981-83 os rendimentos
médio e mediano diminuem cerca de 10%. Esse é um resultado esperado, de-
corrente da recessdao econdémica no perfodo. As medidas de pobreza, con-
seqiientemente, atingem um pico em 1983. A partir de 1984 ocorre uma re-
cuperagdo, com crescimento dos rendimentos médio e mediano, e diminuigio
das medidas de pobreza absoluta.

De acordo com os dados das PNAD, de setembro de 1985 a setembro
de 1986 ocorre um extraordindrio crescimento do rendimento real médio
(cerca de 40%). Uma vez que, simultaneamente, h4d uma diminuigdo na desi-
gualdade, observa-se uma nftida diminuigdo nas medidas de pobreza absolu-
ta. Os dados mostram, portanto, que o Plano Cruzado teve, a curto prazo,
importantes efeitos benéficos sobre a distribui¢cio da renda no setor agricola.
Por um lado, o setor foi beneficiado pelo crescimento geral da demanda por
produtos agricolas. Por outro lado, o grande crescimento das oportunidades
de emprego no setor urbano (devido, em grande parte, a criagdo de muitas
pequenas empresas) fez com que diminufsse a oferta de méo-de-obra na agri-
cultura, possibilitando que os trabalhadores rurais também obtivessem maio-
res rendimentos. Note-se, na Tabela 3, a substancial diminui¢do do mimero
de pessoas ocupadas na agricultura entre 1985 e 1986.

Infelizmente os dados da PNAD de 1986 correspondem a um ponto dis-
crepante na série histérica. As medidas de pobreza absoluta em 1988 supe-
ram os valores de 1985.

Em 1989 observa-se, novamente, um grande crescimento do rendimen-
to médio, seguido de grande redugido em 1990, de modo que o rendimento
médio neste dltimo ano torna-se o menor de todo o perfodo analisado. Pode-
se verificar, na Tabela 4, que as medidas de pobreza absoluta em 1989 sdo
semelhantes as de 1981 e que as medidas de pobreza em 1990 superam até
mesmo os valores observados no ano recessivo de 1983.

A relagio entre variagGes na pobreza, no rendimento médio e na desi-
gualdade da distribuicdo da renda entre pessoas ocupadas com atividade
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principal na agricultura pode ser estabelecida através de uma equagio de re-
gressdo. Seja m o rendimento médio, seja G o fndice de Gini e seja P o fndi-
ce de pobreza de Sen. Utilizando os 11 valores dessas varifveis para o con-
junto das regides Nordeste, Sudeste e Sul apresentados nas Tabelas 3 e 4,
obtemos (teste ¢ entre parénteses):

P = 0,478 - 0,5187 m + 0,1272 m2+ 0,7909 G,
(-8,89) (4,83) (11,20)

com R? = 0,997. O ponto de mfnimo da relagio parabélica entre m e P
ocorre quando quando m = 2,04. Como esse valor é maior que qualquer va-
lor observado dessa varidvel, verifica-se que P é uma funcio decrescente de
m.

O coeficiente de determinagdo da regressdo de P contra m e m? & igual
a 0,944, ao passo que o coeficiente de determinacdo da regressio de P con-
tra G e G2 & apenas 0,368. Verifica-se, portanto, que as variagGes no grau de
pobreza absoluta entre pessoas ocupadas na agricultura, no perfodo 1979-90,
estdo mais associadas com as variagGes no rendimento médio do que com as
variagGes na desigualdade da distribuigao.

A DISTRIBUICAO DA RENDA ENTRE PESSOAS

ECONOMICAMENTE ATIVAS, 1981-1990
Tendo em vista verificar se os resultados obtidos para a distribuicédo da
renda entre pessoas ocupadas na agricultura sdo afetados por problemas me-
todolégicos (especialmente o fato de termos fixado, com certa arbitrariedade,
os rendimentos médios em cada estrato), vamos analisar, em seguida, a dis-
tribuicdo das pessoas economicamente ativas com domicilio na 4rea rural,
classificadas de acordo com seu rendimento total. Para contraste, sdo apre-
sentados também os resultados referentes as pessoas economicamente ativas
com domicflio urbano. Para essas distribuigées o IBGE publica tanto o ni-
mero de pessoas como o rendimento médio em 8 estratos cujos limites infe-

riores sao0 0, 1/2, 1, 2, 3, 5, 10 e 20 sal4drios mfnimos correntes.

A Tabela 5 mostra a evolugdo do rendimento real médio e da desigual-
dade entre pessoas economicamente ativas com rendimento, com domicflio
na 4rea urbana ou na 4rea rural. Observa-se que a desigualdade da distri-
buigdo é sempre maior na 4rea urbana do que na 4rea rural. Pode-se verificar
que as variagGes na desigualdade da PEA rural acompanham, em geral, as
variacGes na desigualdade da distribuicdo da renda entre pessoas ocupadas
na agricultura (comparar as Tabelas 3 e 5). As medidas de desigualdade na
Tabela 3 sdo substancialmente mais altas porque no seu célculo foram in-
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clufdas as pessoas sem rendimento.

A Figura 1 permite comparar a evolugdo dos rendimentos médios da
PEA total (ver Hoffmann, 1992, p.21), da PEA com domic{lio urbano ou ru-
ral (Tabela 5) e das pessoas ocupadas com atividade principal na agricultura
(neste tltimo caso considerando apenas o rendimento de todos os trabalhos e
incluindo as pessoas sem rendimento, como mostra a Tabela 4).

TABELA 5. Distribuicio da renda entre pessoas economicamente
ativas com rendimento, conforme a situagiao do domicf-
lio (urbana ou rural), no Brasil, de 1981 a 1990: nidime-
ro de pessoas com rendimento (V), rendimento médio
(), indice de Gini (G), porcentagem da renda corres-
pondente aos 50% mais pobres (507), aos 10% mais ri-
cos (10+) e aos 5% mais ricos (5+).

Situagéo do

domicflio Ame  N(1000)  m! G 500 10t st
Urbana 812 30909 3,01 0,561 14,7 44,2 31,1
832 33074 2,58 0,579 13,6 45,6 32,1

84 34652 2,51 0,578 13,4 458 32,1

85 37376 291 0,589 13,0 46,8 332

86 39400 4,05 0,583 13,5 47,2 33,8

87 40799 3,14 0,582 13,4 46,5 329

88 42000 3,10 0,607 12,2 49,1 349

89 43575 3,66 0,629 11,3 514 37,7

90 44202 3,00 0,596 12,4 47,5 338

Rural 812 10042 131 0,507 17,9 403 289
832 10862 1,09 0,529 17,0 43,0 31,0

84 10854 1,16 0,526 17,4 429 31,0

85 11348 1,32 0,548 16,2 44,5 324

86 11661 1,87 0,521 17,2 41,7 296

87 11946 1,32 0,544 160 43,6 314

88 12122 1,26 0,555 153 44,5 31,8

89 12159 1,52 0,574 14,6 46,8 34,1

920 12633 1,20 0,540 159 42,8 30,6

1 Em midltiplos do sal4rio: mfnimo de agosto de 1980, usando como deflator o INPC restrito.
2 Dados obtidos do Anufirio Estatistico do Brasil (1985:670).

R. Econ. Sociol. Rural, Brasflia, v.30, n. 2, p.97-113, abr./jun. 1992



107

i! Pé&\uﬂ;ama
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PEA total

'RENDIMENTO MEDIO EM SAL. MiN. (Ago./80)
W
[ ]

Pessoas ocup. na agricultura

79 8 81 82 83 84 8 86 87 88 89 90
ANO

FIG. 1. Rendimento médio da PEA com domicflio urbano (linha tra-
cejada), da PEA total (linha contfnua), da PEA com domicf-
lio rural (linha pontilhada) ¢ das pessoas ocupadas com ati-
vidade principal na agricultura (linha dupla) (apenas neste
dltimo caso sdo inclufdas as pessoas com rendimento nulo e
considera-se apenas o rendimento de todos os trabalhos).
Brasil, 1979-90.
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Os valores obtidos para o rendimento médio das pessoas ocupadas na
agricultura mostram uma tendéncia mais decrescente, nos \ltimos anos, em
comparagio com o rendimento médio da PEA rural. No primeiro caso a mé-
dia de 1990 € substancialmente menor do que em 1983 ou 1984, ao passo
que para a PEA rural a média de 1990 € maior do que a de 1983 ou 1984.
Essa diferenga de comportamento das duas séries nao € devido ao fato de se
considerarem as pessoas sem rendimento no caso da distribuicdo da renda
entre pessoas ocupadas na agricultura. Excluindo as pessoas sem rendimen-
to, o valor médio do rendimento de todos os trabalhos para as pessoas ocu-
padas na agricultura no conjunto das regides Nordeste, Sudeste, Sul e Cen-
tro-Oeste € 1,33 em 1983, 1,34 em 1984 e apenas 1,16 em 1990 (em sal4rios-
mfnimos de agosto de 1980).

Mas o rendimento médio da PEA rural, por sua vez, tende a crescer
menos (ou diminuir mais) do que o rendimento médio da PEA urbana. Para a
PEA rural as médias de 1988 e 1990 sdao menores do que as médias de 1981
ou 1985. J4 para a PEA urbana a média de 1988 supera os valores de 1981 e
1985, ¢ a média de 1990 & praticamente igual 3 média de 1981 e maior do
que o valor de 1985. '

A comparagido dos fndices de produto real dos diversos setores da eco-
nomia levaria a prever um crescimento menos desfavordvel do rendimento
médio na agricultura, pois o crescimento do produto real entre 1980 e 1990
foi de 28,21% na agropecudria e de apenas 3,84% na indiistria, com a indiis-
tria de transformag@o diminuindo 1,24% no decénio. Cabe ressaltar, entre-
tanto, que no mesmo perfodo os servigos cresceram 29,45% (ver Conjuntura
Econdmica, julho de 1991, p.42).

A Tabela 6 mostra a evolugdo do rendimento mediano e das medidas de
pobreza para a PEA com domicflio urbano ou rural, no Brasil, de 1984 a
1990. Enquanto para a PEA urbana as medidas de pobreza em 1990 sdo
substancialmente menores do que em 1984, para a PEA rural essas medidas
sao semelhantes nesses dois anos (com o fndice de Sen de 1990 maior do
que em 1984).

A evolugdo da pobreza na década de 80 é um pouco menos desfavoré-
vel quando se considera a distribuigio das pessoas com domicflio na 4rea ru-
tal classificadas de acordo com seu rendimento familiar per capita. Nesse
caso sao cor-ideradas todas as pessoas, e ndo apenas as ocupadas ou as eco-
nomicamente ativas. Adotando uma linha de pobreza com valor real igual a
1/4 do saldrio mfnimo de outubro de 1981 per capita, a proporgio de pes-
soas pobres na 4rea rural, incluindo aquelas de famflias sem rendimento,
cresce de 44,7% em 1981 para 45,4% em 1988 e para 46,8% em 1990. J4 pa-
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TABELA 6. Distribuicio da renda entre pessoas economicamente

ativas com rendimento, conforme a situagcdo do domicf-
lio (urbana ou rural), no Brasil, de 1984 a 1990: rendi-
mento mediano (D), fndice de Theil (7), proporgio de
pobres (H), fndice de pobreza de Sen (P) e a insufi-
ciéncia de renda como porcentagem da renda total (v),
adotando uma linha de pobreza igual a 1 saldrio mfni-
mo de agosto de 19801,

Situagdo do

2
domi cflio Ano D T H P r
Urbana 84 1,27 0,486 0,411 0,235 6,9
85 1,43 0,508 0,362 0,204 5,1
86 2,00 0,520 0,249 0,110 1,9
87 1,60 0,504 0,323 0,176 4,1
88 1,48 0,537 0,360 0,206 4,8
89 1,60 0,580 0,340 0,182 3,6
90 1,48 0,530 0,370 0,204 5,2
Rural 84 0,70 0,450 0,688 0,429 28,3

85 0,75 0,488 0,640 0,402 23,2
86 1,07 0,430 0,474 0,249 9,7
87 0,75 0,471 0,631 0,401 23,3
88 0,74 0,480 0,652 0,430 26,1
89 0,80 0,511 0,608 0,382 18,9
920 0,66 0,453 0,666 0,432 28,2

1 QO valor real da linha de pobreza & mantido constante adotando como deflator o INPC restrito.
2 Em miliplos do sal4rio mfnimo de agosto de 1980, usando como deflator o INPC restrito.

ra uma linha de pobreza com valor real igual a 1/2 sal4rio-mfnimo de outu-
bro de 1981, a proporgdo de pobres diminui de 75,0% em 1981 para 73,3%
em 1988 e para 73,1% em 1990, mostrando um comportamento aposto ao da
proporgéo de pobres entre pessoas ocupadas na agricultura, apresentada na
Tabela 4. Entretanto, mesmo considerando os dados referentes a distribuicéo
das pessoas de acordo com seu rendimento familiar per capita, o melhor que
se pode dizer € que a extensdo da pobreza rural em 1990 € semelhante 2 do
ano recessivo de 1981. H4 dois fendmenos que permitiriam prever uma evo-
lugéo menos desfavordvel da pobreza quando se considera essa distribuicao:
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um € a redugéo no tamanho médio das familias, com mais intensidade nos es-
tratos de menor rendimento, € o outro & o aumento do mimero de pessoas
economicamente ativas por famflia, sobretudo em fungdo do incremento da
participacdo da mulher cénjuge na forga de trabalho (IBGE, 1989, 1992;
Hoffmann & Kageyama, 1986).

A RELACAO ENTRE INFLACAO E DESIGUALDADE

Nesta segdo verifica-se como as mudangas no grau de desigualdade da
distribuicido da renda no Brasil, no perfodo 1981-90, estdo associadas com a
intensidade da inflagio.

A taxa de inflagdo mensal nos meses de referéncia das PNAD, de acor-
do com o INPC restrito, é apresentada na iltima coluna da Tabela 2. Essa
varidvel serd indicada por .

Seja G o indice de Gini da distribuigdo da renda entre pessoas econo-
micamente ativas com rendimento, com domicilio na 4rea urbana ou rural.
Para captar as diferengas entre drea rural e drea urbana define-se uma vari4-
vel bindria Z, com Z = 0 para a drea urbana ¢ Z = 1 para a 4rea rural. Para
verificar se existe uma tendéncia de crescimento ou diminuig¢do da desigual-
dade, define-se Y como o nimero de anos decorridos desde 1980. Utilizando
os 18 valores de G apresentados na Tabela 5 obtém-se a seguinte equagéo de
regressao (teste ¢ entre parénteses):

100 G = 55,77 + 0,274 Y+O,1141|: -5112z, (¢))
3,51) (5,53) (-14,53)
com R? = 0,957
Indicando por C a porcentagem da renda recebida pelos 10% mais ricos
(C = 10%), obtém-se:

C=:44,20 + 0,229Y + 0,115 ¢ - 3,78 Z )
2,27) (4,349 (-8,30)

com R2 = 0,897.

Nessas duas equacées os coeficientes de regressao sao todos estatisti-
camente diferentes de zero ao nfvel de significincia de 5%.

O coeficiente negativo de Z indica que a desigualdade da distribuigdo
da renda é menor entre pessoas economicamente ativas com domicflio rural
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do que entre pessoas economicamente ativas com domicilio urbano. Cabe
ressaltar que esse resultado depende crucialmente do fato de serem conside-
radas apenas as pessoas ativas com o rendimento. Se forem inclufdas as pes-
soas sem rendimento, o fndice de Gini para a PEA rural torna-se substan-
cialmente maior do que o fndice de Gini para a PEA urbana.

Para verificar se a tendéncia ou o efeito da inflagdo sdo diferentes nas
&reas urbana e rural, foram ajustadas equagéGes incluindo ZY e Z{ como va-
ridveis explanatdrias. Tendo em vista a hipStese de Kuznets sobre a relagio
entre desigualdade e desenvolvimento econémico, também se experimentou
introduzir o rendimento médio (m) e seu quadrado (m?) na equacdo de re-
gressao. Entretanto, verificou-se que os coeficientes de todas essas varidveis
nao eram significativamente diferentes de zero. Cabe ressaltar que os dados
ndo sdo apropriados para testar a hipStese de Kuznets, pois esta se refere as
mudangas na economia a longo prazo, e estamos utilizando uma série com
apenas 9 anos.

O fato de o coeficiente de Y nas equacées (1) e (2) ser positivo e o res-
pectivo teste ¢ ser significativo indica que houve, no perfodo 1981-90, uma
tendéncia de crescimento da desigualdade da distribuicdo da renda entre as
pessoas economicamente ativas, mesmo depois de considerado o efeito da in-
flagdo?. Este &, obviamente, um resultado bastante preocupante, especial-
mente tendo em vista que a desigualdade da distribuigdo da renda no Brasil
ja € extremamente elevada.

Nas equagées ajustadas a influéncia da inflagdo sobre a desigualdade
se mostra sempre positiva e altamente significativa.

Podem-se distinguir dois efeitos da inflagdo acelerada sobre as medidas
de desigualdade obtidas a partir dos dados das PNAD. H4 um efeito real de
aumento da desigualdade devido ao atraso sistemético no reajuste dos rendi-
mentos de certos grupos de pessoas. Os saldrios, de maneira geral, tendem a
perder valor real em comparagdo com juros e lucros, aumentando a desigual-
dade da distribui¢do da renda. Assalariados de setores com sindicatos mais
fracos sdo especialmente prejudicados. Mas hd também um efeito que pode
ser denominado de rufdo estatistico. Com inflagdo elevada hi grandes mu-
dancas no valor nominal das remuneragées de um més para outro. Dois tra-

4 Em outro trabalho (Hoffmann, 1992), ao analisar a PEA total no perfodo 1979-90, essa tendéncia
niio se revelou estatisticamente significativa. Pode-se verificar que a tendéncia de crescimento do
fndice de Gini para a PEA total torna-se estatisticamente significativa quando se considera apenas
o periodo 1981-90. Tendo em vista as tendéncias de redugio no tamanho médio das familias e au-
mento do nimero de pessoas economicamente ativas por familia, seria interessante verificar se a
tendéncia de crescimento da desigualdade no periodo 1981-90 também & vilida para a distribuicdo
das pessaas de acordo com seu rendimento familiar per capita.
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balhadores com o mesmo salério real médio no ano podem ter saldrios nomi-
nais bastante diferentes em determinado més. A inflacdo elevada também faz
as pessoas perderem a nogao dos valores monetérios, aumentando os erros de
declaragdo. Cabe lembrar que erros aleatérios com média zero nédo afetam
a média de um conjunto de dados, mas aumentam sua dispersdo e, con-
seqiientemente, seu grau de desigualdade. E desnecessdrio dizer que as
equacdes de regressdo ajustadas ndo permitem distinguir os efeitos reais da
inflagd@o e o efeito correspondente ao rufdo nos dados.

CONCLUSOES

De 1970 a 1980, em decorréncia do processo de modernizacio da agri-
cultura brasileira, ocorre, nesse setor, um grande crescimento do rendimento
médio das pessoas economicamente ativas. Mas ocorre, também, um extraor-
dindrio crescimento da desigualdade da distribuigdo da renda. A proporgao
de pessoas economicamente ativas classificadas como empregados, auténo-
mos ou empregadores cujo rendimento nio superao valor real do maior saléd-
rio mfnimo de agosto de 1980 cai de 81,4% em 1970 para 59,5% em 1980.
Entretanto, se a renda de todos tivesse crescido tanto quanto a média, sem
alterar a forma da distribuicéo, essa proporgéo teria diminufdo para cerca de
34% em 1980.

Os resultados econ6micos obtidos na década seguinte sdo nitidamente
piores. De acordo com os dados das PNAD, o grau de pobreza entre pessoas
ocupadas na agropecudria brasileira em 1990 € nitidamente maior do que em
1981, que ji foi um ano de recessdo. Os resultados sdo menos desfavoraveis
quando se considera a distribui¢io das pessoas de acordo com seu rendimen-
to familiar per capita, mas, mesmo assim, o melhor que se pode dizer & que
a extensdo da pobreza rural em 1990 € semelhante & do ano recessivo de
1981. Os fatores responsiveis pela falta de crescimento econdmico sdo
também, em grande parte, responséveis pelo crescimento da pobreza absolu-
ta. E claro que & possfvel tomar medidas para aliviar as condigdes de pobre-
za, mesmo na auséncia de crescimento econémico, mas as restrigées sdo mui-
to maiores do que em perfodo de crescimento econdmico.

Nao parece provével que a redugdo da pobreza absoluta na agricultura
brasileira possa ser obtida, a curto prazo, através de uma dréstica redistri-
buicdo da renda. As esperangas concentram-se, entdo, em uma retomada do
crescimento econdmico do pafs. E desejdvel, obviamente, que os mais po-
bres sejam os mais beneficiados pelo crescimento, reduzindo a desigualdade,
ao contririo do que ocorreu na década de 70.
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A clara associagéio positiva entre a taxa de inflagdo e as medidas de de-
sigualdade da distribuigdo da renda entre pessoas economicamente ativas
mostra que a reducdo da inflagdo pode ser defendida ndo apenas visando
maior estabilidade e eficiéncia do sistema econémico, mas também visando
diminuir a desigualdade da distribuicdo da renda.

REFERENCIAS

HOFFMANN, R. Estimagfo da desigualdade dentro de estratos no c4lculo do indice de Gini e dare-
dundincia. Pesquisa ¢ Planejamento Econdmico, v.9,n.3, p.719-738, 1979.

HOFFMANN, R, Estimation of inequality and concentration measures from grouped observations.
Revista deEconometria, v.4,n.1, p.5-21, 1984,

HOFFMANN, R. Distribui¢do da renda e pobreza na agricultura brasileira. In: DELGADO, G.C.;
GASQUES, J.C.; VILLA VERDE, C.M. (orgs.). Agricultura e Politicas Péblicas. Brasi-
lia: IPEA, 1990, (Série IPEA, 127).

HOFFMANN, R. Crise econémica e %obreza no Brasil no perfodo 1979-90. Piracicaba: Departa-
‘ mento de Economia e Sociologia Rural, ESALQ/USP, 1992. (Relatério de Pesquisa).

HOFFMANN, R.; KAGEYAMA, A.A. Distribuigio da renda no Brasil, entre familias e entre pes-
soas, em 1970 ¢ 1980. Estudos Econdmicos, v.16,n.1, p.25-51, 1986.

IBGE. Anufrio Estatistico do Brasil 1985. Rio de Janeiro: 1985.

IBGE. Anufrio Estatistico do Brasil 1987-88. Rio de Janeiro: 1988.
IBGE. Famflia; indicadores sociais. v.1 (1981/1987). Rio de Janeiro: 1989.
IBGE. Anufrio Estatfstico do Brasil 1990. Rio de Janeiro: 1990.

IBGE. Famflia. Rio de Janeiro: IBGE, 1992. (Boletim 89). (a ser publicado).

LANGONI, C.G. Distribuicio de renda ¢ desenvolvimento econdmico do Brasil. Rio de
Janeiro: Expressdo e Cultura, 1973.

SEN, A. Poverty: an ordinal approach to measurement. Econometrica, v.44, n.2, p.219-231,
1

o

SEN, A. Poverty and famines: an essay on entitlement and deprivation. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1981.

R. Econ. Sociol. Rural, Brasflia, v.30, n. 2, p.97-113, abr./jun. 1992



