PRECOS AGRICOLAS NC BRASIL
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1 — Apesar de bastante amplo o campo de estudo sugerido
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pelo titulo em epigrafe e que nos tocou abordar, ire-
mos cingir-nos a aspectos muito restritos do mesmo.
Isto, por inumeras razdes que nio vem ao caso detalhar,
mas dentre as quais néo esta alheio o fato de que prefe-
rimos a apresentacdo de assuntos de forma a tentar
obter-se sugestdes uteis ou pelo menos suscitar dis-
cussOes esclarecedoras, ao invés de atermo-nos a ex-
posicoes genéricas ou relatos anddinos de fendmenos
e fatos em que sOe estiolar-se a grande maioria dos
inumeros congressos, conferéncias, ou qualquer tipo de
reunido, realizados em todas as partes do mundo, a
todo o momento e em torno da mais variada e imensa
gama de assuntos que se possa imaginar.

Antes porém das consideragbes que desejamos ofere-
cer sdbre a questdo da garantia de precos aos produ-
tos agricolas, talvez convenha, a guisa de adendo in-
formativo quanto as tendéncias pessoais de interpre-
tacao, expender dz modo o mais sumario possivel cer-
tas observacoes sbbre alguns fatos relacionados com a
interferéncia governamental nos precos dos produtos
agricolas em nosso Pais.

Assim, assinale-se de inicio, que o Brasil se inscre-
ve entre os primeiros paises que nos tempos modernos
tentaram o estabelecimento de uma politica de precos
(ndo apenas impostos e outros tributeos, mas um con-
junto de providéncias relacionadas com a producio e
comercializacdo, visando um objetivo pré-determinado).
As peculiaridades da producdoc e comercializacdo do
café compeliram nosso Pais a assumir uma posi¢cdo de
vanguarda nesse setor.

Divisdo de Economia Rural da Sccretaria de Agricultura de Sdo Paulo.
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De passagem diga-se que os planos cafeeiros do
Brasil, internamente justificados como “defesa” de pre-
cos e la fora considerados como ‘‘valorizacdo”, pa.ecem
hoje, ter recebido um injusto tratamento externo.
Com efeito, ninguém considera os acérdos internacio-
nais dos produtos de base entre éles o do café, como
sistemas de elevacdo de precos e sim de defesa, nao
obstante serem éles bastante proximos dos planos ca-
feeiros do Brasil. E certo que houve alguns periodos
em que as autoridades brasileiras desvirtuaram o sen-
tido de tais planos, for¢ando altas artificiais de precos,
mas basicamente éles permaneceram como instrumen-
tos de defesa. O fato de que hoje os acoérdos dessa na-
tureza envolvem um grupo de paises, tanto produtores
como consumidores, quando antes o sistema era apli-
cado unilateralmente, constitui diferenca importan-
te, mas nao suficiente para inverter-se o sentido dos
objetivos, tanto mais quanto a producdo brasileira re-
presentava na época, quase todo o lado produtor. Ain-
da com relacdo a tais planos cafeeiros impoe-se uma
outra e importante reparacdo. Com efeito, por ter re-
presentado um enorme fracasso 0 uUltimo désses pla-
nos, é generalizada a impressao de que todos éles foram
mal concebidos e elaborados, tendo sido mera ques-
tao de sorte o sucesso dos primeiros planos. Muito ao
contrario disso, eram éles embasados em soélidas ra-
zoes e a principal causa do desastre com o ultimo néao
sé tinha sido prevista no primeiro esquema como ti-
nham sido tomadas as medidas para evita-la. fisse
fator, que havia de conduzir ao desastre final e que
também representa o calcanhar de Aquiles do atual
acordo internacional do café, é o contrdle da producio.
Na época, infelizmente, nosso Pais ndo tinha meios efi-
cazes para exercer aquéle controle, tendo-se mostrado
inocuas as pesadas multas previstas ja em 1902, para
o plantio de novos cafeeiros. Seja como f0r, ja é tempo
de fazer-se a devida reparacdo a planos concebidos com
engenhosidade digna dos dias de hoje e quando ainda
se encontrava muito distante a éra dos planejamentos.

Outro fato de importancia e referente aos precos
dos produtos agricolas é a decantada inferioridade dos
mesmos em relagdo aos dos produtos industriais e mo-
tivo de numerosas queixas por parte do setor prima-
rio. Férca é convir entretanto que até certo ponto isto
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é natural para um pais em desenvolvimento, que pro-
cura industrializar-se. Possuindo ainda o Pais amplas
possibilidades de expansido no setor agricola, como ima-
ginar-se a transferéncia de recursos da agricultura para
a industria sem a presenca de certos incentivos mor-
mente dos precos mais vantajosos? Como é facil de ver-
se, o problema nao reside naquela vantagem relativa
mas sim, no tempo em que ela se prolonga e sobretudo
no seu ‘‘quantum” pois é evidente que da agricultura
nio se pode exigir contribuicdes excessivas, sob pena
do seu depauperamento afetar todo o esfér¢o industrial,
j& que éste setor necessite vitalmente do mercado re-
presentado pela agricultura. Os tabelamentos de pre-
cos atingindo apenas os produtos agricolas e os diver-
sos tipos de restricdo as exportagdes (quétas, tributos,
proibicoes etc.) parecem atuar neste mau sentido.

Nédo obstante o longo periodo das interferéncias gover-
namentais nos precos dos produtos agricolas, algumas
executadas com notével pericia, como ja foi assinala-
do, é preciso reconhecer que foram bastante magros
os resultados até aqui obtidos pelo nosso Pais no setor
da garantia de pregos minimos aos produtos da ativi-
dade agricola. Talvez mesmo tais resultados s6 podem
mostrar-se favoraveis, quando comparados com os de-
sastrosos efeitos obtidos com as tentativas do estabele-
cimento de pregos maximos (tabelamento) aos géneros
considerados essenciais. De notar que a experiéncia na-
cional no setor da garantia de precos minimos é tam-
bém ja um: tanto longa, pois data dos idos de julho de
1945, quando o Decreto-lei n.° 7774 conhecido como
“Plano de Emergéncia” estabeleceu precos minimos
para o arroz, feijao, milho, amendoim, soja e girassol.
O 6rgéo responsavel por essa garantia era entdo, como
até hoje tem sido, a Comissdo de Financiamento da
Producgdo, criada em 21 de janeiro de 1943. O fato de
ter sempre permanecido sob a responsabilidade de um
mesmo organismo a execucdo da politica de precos mi-
nimos, aumenta, em nosso entender, as obriga¢des quan-
to & eficiéncia do sistema.

A esta altura talvez seja necessdrio alguns escla-
recimentos quanto a afirmativa aprioristica sbbre os
parcos resultados da politica de pre¢cos minimos no
Brasil. Em realidade, é dificil avaliar os efeitos dos pre-
¢os de garantia, mesmo porque podem éles estar in-




— 131 —

fluenciando as cotagbes de mercado por simples acdo
de presenca i.é., sem que o 6rgdo responsavel esteja
operando com o fim de assegurar aquéles precos. Mui-
tas vézes, o preco minimo esta atuando indiretamente,
desde a decisdo dos lavradores quanto ao plantio e os
empréstimos por éles solicitados, até a venda final
nos mercados interno e externo promovido pelos in-
termediarios. Em alguns casos, quando a diferenca en-
tre os precos correntes no mercado e os niveis dos pre-
¢os minimos é muito grande em favor dos primeiros,
e sdo em numero relativamente pequeno os compra-
dores, pode ocorrer o caso déles se prevalecerem dos
baixos precos minimos, para provocar queda nas cota-
¢Oes vigentes no mercado, fazendo entretanto com que
estas permanegcam acima dos pregos assegurados, os
quais estariam assim exercendo acdo depressiva e in-
direta.

Essas e outras dificuldades tornam, como ja foi
dito, um tanto precério o julgamento sébre a politica
dos precos minimos. Todavia, nossa premissa estriba-se
numa série de observacdes e fatos cujo conjunto nos
parece verdadeira evidéncia a dispensar provas numeé-
ricas ou de outra qualquer natureza. Dentre tais obser-
vacdes e fatos, podem ser citados:

a) Muitas vézes, junto as fontes de producgdo, as co-
tacoes mantém-se, acentuada e prolongadamente,
abaixo dos precos minimos assegurados.

b) Tem sido invocada com bastante freqiiéncia, por
parte dos responsaveis pela politica dos precos mi-
nimos, a falta de certas facilidades para a sua
execucdo, mérmente a caréncia de armazenagem,
meios de transporte, corpo de classificagdo etc.

c) Tem constituido rarissima excecdo (de nossa lem-
branga apenas uma unica vez, correspondendo aoc
presente ano agricola) as vézes em que as bases
de precos minimos séo estabelecidas e divulgadas
na época prevista em lei.

d) Com pouquissimas excecGes (a mais notavel das
quais é a do algodao, cujo prego é estabelecido pa-
ra vigorar junto as fontes mais distantes de pro-
ducdo e em bases liquidas) o lavrador, ao utili-
zar-se do sistema, experimenta profunda decepgao
quanto ao preco que recebe pela entrega do seu
produto, que supunha bem maior.
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e) As decisbes dos agricultores quanto ao plantio,
tém sido incomparavelmente mais influenciadas
pelas cotacoes de mercado, sobretudo daqueles vi-
gentes pouco antes do inicio do preparo das ter-
ras, do que os niveis de precos minimos assegu-
rados.

f) As operacgdes de financiamento (antes do Decre-
to n.° 79, de dezembro de 1966, pouco atraentes
para os produtores) tém representado volume mui-
to reduzido em cotejo com as aquisicfes diretas.

g) Sao ainda muito numerosos os lavradores cujos
conhecimentos sébre pre¢os minimos nao vdo além
da sua existéncia, ouvida pelo raddio ou em con-
versa com cnhecidos. Do mesmo modo, hd ainda
numerosas regioes do Pais onde jamais foi exer-
citada essa politica.

Esse conjunto de ocorréncias, cujo arrolamento
poderia ser bastante alongado, ainda que suscetivel de
algumas contestacdes, parece autorizar amplamente
a ilacao de terem sido até aqui bem minguados os re-
sultados da politica de garantia de precos minimos a
nossa agricultura.

Quais seriam as causas désses pouco aprecidveis
frutos?

Aqui também poder-se-ia ‘elaborar um alentado
rol de causas, porém por motivos varios iremos limi-
tar-nos aquelas que se nos afiguram as mais gerais e
importantes. Sem preocupagao de ordena-las por or-

dem de importancia, seriam elas:
]

1

1.2 Diz respeito a propria aceitagdo do sistema de
garantia de precos por parte do Govérno Federal.

Em realidade, o oPder Y¥ederal (aqui incluimos todos
éles desde a época do Plano de Emergéncia) nunca
quis ou nunca depositou suficiente confianga no siste-
ma de garantia de precos. Foi éle introduzido com fins
um tanto demagodgicos, para mostrar o empenho do
govérno em amparar a agricultura, mas com pouco de-
sejo de fazer face as implica¢Ges dai decorrentes. Além
do laivo demagoégico houve também timidez na ado-
cdo do sistema e ainda uma certa dose de cinismo,
esta consistente no propésito de induzir os produtores
a expandir suas atividades, ao acenar-lhes com pregos
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minimos sedutores, mas irreais tanto no montante li-
quido quanto na efetiva execucdo da garantia. A éste
respeito é tipica a resolugao tomada ha cérca de 4 a
5 anos atras pela Comissdo de Financiamento da Pro-
ducao, com respeito ao amendoim. Tal resolugdo con-
sistiu em elevar sbbre as sugestdes apresentadas o pre-
¢o minimo de garantia daquele produto, mas simulta-
neamente passou a considerar o tipo 1 da classificacdo
do amendoim como o tipo basico. Isto foi um verda-
deiro engdédo ao produtor que passou a ver bons pre-
¢os de garantia no que era uma miragem, ja que o
tipo “1” nao existe na pratica, servindo apenas como
referéncia. O proposito evidente era o de levar o pro-
dutor a expandir o plantio de amendoim sem obrigar
o Govérno a garantir melhores precos.

Do mesmo modo podem ser invocadas ocorréncias
que servem de indicios ou mesmo prova da timidez e
também da dose de demagogia com que sempre foi
conduzida a politica de precos minimos por parte do
Govérno. A insuficiéncia e limitacdo das verbas desti-
nadas a execucdo dessa politica, a esdruxula redacao
da lei no capitulo dos financiamentos quando fala em
“financiamento com opg¢ao de venda ou sem ela” a re-
velar inseguranca e enorme receio de se obrigar a
adquirir os produtos financiados, a sistematica falta
de esclarecimentos junto aos produtores quanto aos
precos liquidos que efetivamente lhes sdo garantidos
etc, confirmam o que acaba de ser dito.

2.2 Certa confusdo mantida pelos responsaveis diretos

pela politica de precos minimos entre suas atribui-
¢coes e aquelas referentes aos precos dos géneros para
o consumidor. Devido a possivel influéncia dos precos
minimos no volume das colheitas e também as fre-
quentes e severas crises de abastecimento alimentar
por que tem atravessado o Pais, os responsaveis pela
politica de pregos minimos julgaram-se quase sempre,
na obrigacdo de criar condi¢fes para assegurar precos
baixos ao consumidor. Nao podendo conciliar o incon-
ciliavel i.é. precos estimulantes aos produtores e bai-
x0s para o0s consumidores, preferiram esta ltima al-
ternativa, mais comoda por lhes livrar dos riscos da
aquisicao, contar com o apoio dos meios de divulgacao
dos grandes centros consumidores e também das es-
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feras governamentais mais altas. Esqueceram-se entre-
tanto de que nos paises em desenvolvimento o primei-
ro passo é o amparo a producio.

Esta confusdo, embora até certo ponto compreensivel,
tem sido altamente danosa ao sistema de garantia de
precos e pode ser facilmente constatada por manifes-
tacoes em conferéncias, em jornais e também nas de-
claracoes por escrito em trabalhos e outros papéis, por
parte de técnicos e dirigentes dos organismos direta-
mente responsaveis pela execuc¢do daquela garantia.

3.2 Desconfianca dos orgios federais com relacdo aos

estaduais. Em muitos setores e d6rgaos federais é
generalizada a idéia de que as sugestoes, estudos e so-
licitacOes estaduais sdo sempre exageradas no refe-
rente ao moritante das verbas envelvidas, quando estas
devam ser fornecidas pelo Poder Federal. Em térmos
mais chios, os Estados tendem a pedir em demasia
quando se trata de verbas federais.

Até certo ponto é preciso reconhecer que ha cer-

tas razoes para essa desconfianca, mas o érro esta na
sua generalizacgao.
Essa além de outros defeitos tem sido uma das causas
de ado¢do de hases de precos minimos, ridiculamente
baixos, inteiramente divorciadas da situacdo econdmi-
ca, 0 que acarreta, cédo ou tarde e direita ou indireta-
mente graves prejuizos a politica de garantia de pre-
cos. A desconfianca acima, também se estende as as-
sociacbes de classe e outras entidades particulares.

42> Exagerada influéncia de entidades financeiras nas
decisbes do 6rgao responsavel pela politica de garan-
tia de precos. A predominancia do Ministério da Fa-
zenda, Banco do Brasil, Sumoc e outros organismos
financeiros nas diretrizes e atuag¢do do drgdo direta-
mente responsavel pela politica de precos minimos, esta
na origem de muitos erros e falhas cometidas. O érgao
diretamente ligado & produg¢do agricola i.é., o Minis-
tério da Agricultura tem sido relegado a um papel se-
cundario, praticamente sem nenhuma voz ativa neste
assunto. As atas das reunides promovidas pelo 6rgao
citado devem seguramente mostrar que as posicoes de-
fendidas pelo Ministério da Agricultura poucas vézes
ou nunca prevaleceram, quando contrariadas pelas en-
tidades financeiras.
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Essas sdo, em nosso entender, as principais causas
das deficiéncias do sistema de garantia de precos, isso
por ferirem pontos que dizem respeito a aceitacdo e
ou doutrina désse proprio sistema. Outras e importan-
tes causas poderiam ser lembradas como por exemplo,
a insuficiéncia da infra-estrutura necessaria a garan-
tia de precos (transporte, armazenagem, corpo de clas-
sificadores etc), a insuficiéncia de verbas com que as
vézes era dotado o 6rgdo executor, certos erros técni-
cos da lei dentre os quais avulta o desestimulo as ope-
racoes de financiamento em favor das aquisigOes, o
que agrava scbremaneira a questdo das disponibilida-
des de verba e que s6 foi corrigido com o Decreto-lei 79
de dezembro ultimo) além de outras.

Pela enumeracdo das causas que-vém de ser ex-
postas, parece claro que resta ainda um longuissimo
caminho a percorrer para chegar-se a um razoavel grau
de eficiéncia em nossa politica de garantia de precos
minimos.

Isto por outro lado parece forcar a seguinte con-
clusdo: Ou o Govérno envereda por uma consciente e
firme politica de pregos minimos, inclusive aceitando
os riscos do empate de vultosas somas em que a mes-
ma implica, ou desiste de semelhante cometimento. Em
nosso entender, a primeira alternativa é aquela que
deve ser seguida, tendo em vista as atuais condicoes
de desenvolvimento do Pais, mormente a notéria im-
perfeicdo da sua réde comercial, muitas vézes atuando
de modo a impedir ou dificultar o progresso da agri-
cultura. A aboligdo da garantia de precos, aceitavel em
certas condi¢fes (para nds, apenas €m casos €xcep-
cionais) poderia ser adotada a titulo experimental, pa-
ra um periodo digamos de 3 a 5 anos, durante o qual
seriam processados estudos para a adogdo, caso ne-
cessario, de um sistema de garantia de precos mais
eficaz, escoimado ao menos das principais deficiéncias
e falhas apontadas.



Comentador: Dr. José Agostinho Drummond Goncalves

Sr. Presidente General Adyr Maia,
Sr. Vice-Presidente Dr. Victor José Pellegrini,
Meus senhores:

Cabe-nos a tarefa de comentar o trabalho que acaba de
ser lido pelo engenheiro agrénomo Constantino Carneiro
Fraga, da Divisdo de Economia Rural de Sdo Paulo, e o fa-
zemos com uma satisfagdo téda especial, em virtude de ser
esta a 3.2 ou 4.2 vez que pessoalmente nos defrontamos pe-
rante uma assembléja, e onde tentaremos transmitir aqueles
que nos ouvem uma experiéncia de trabalho de 3 anos e por
conseguinte muito diversa daquela que caracterizava os nossos
" debates, quando pela primeira vez nos encontramos. Acre-
dito que o trabalho que acaba de ser lido e exposto a essa
5.2 Reunido da Sociedade Brasileira de Economistas Rurais
deve em si representar uma opinido bastante tradicional e
caracteristica da Divisdo de Economia Rural de Sdo Paulo,
porque temos verificado que no correr dos entendimentos
mantidos com aquéle d6rgdo da ecretaria de Sao Faulo,
quase sempre as opiniées nao fogem dessa linha defendida
pelo Dr. Constantino Carneiro Fraga. Todavia, com a res-
ponsabilidade de Diretor Executivo da Comissao de Finan-
ciamento da Producdo, procuraremos apresentar aos senho-
res o comentario realista sobre as informacdes que acabam
de ser transmitidas e para bem da verdade, em nome do
Govérno Federal, sentimo-ncs na obrigagdo de rebaté-las in-
clusive com dados que vamos apresentar. Em principio pa-
rece-nos que o Dr. Fraga deveria ter tido mais cuidado em
percorrer a C.F.P., o que alids sempre lhe foi facultado, para
conhecer as alteracdes que foram introduzidas na politica
de precos minimos e nestes dois ultimos anos, pois nos va-
mos verificar com o correr da exposicdo que varios aspectos
que aqui foram apresentados como altamente deficientes,
ja tiveram equacionamento apropriado e ja foram integral-
mente substituidos por novas formas de trabalho.
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No6s vamos comentar de inicio aspectos especificos do
trabalho, para posteriormente fazermos um resumo, onde
tencionamos apresentar as alteracdes substanciais introdu-
zidas na politica do Govérno Federal, no tocante & garantia
dos precos minimos. Na pag. 2, ultimo paragrafo, o brilhan-
te autor diz o seguinte: ‘“Outro fator de importincia refe-
rente aos produtos agricolas é a decantada inferioridade dos
mesmos em relagcdo aos produtos industriais”. Noés enten-
demos que realmente o crescimento dos produtos agricolas
nao tem ocorrido tdo significativamente quanto o cresci-
mento dos precos dos produtos industriais, em face dos in-
dices existentes, em face da precariedade dos levantamentos
que prevalecem até hoje. Mas, sabemos perfeitamente e
temos pautado o trabalho do Govérno Federal no sentido de
uma observacdo a longo prazo, quando entdo nos sera pos-
sivei afirmar que em face dos ganhos de produtividade, os
precos do setor industrial deverio pender a um crescimento
muito menor do que os precos dos produtos agricolas.

Nos parece assim a priori, que cai por terra a tese, nao
na sua substancia, mas na forma como - ela é considerada.

Na pag. 3, no ultimo paragrafo, esta escrito “o fato de
ter sempre permanecido sobre a responsabilidade do mesmo
organismo a execucdo da politica de precos minimos au-
menta, em nosso entender, as obrigacdes quanto a eficiéncia
do sistema”.

No6s entendemos que em principio seja pertinente a ob-
servacéo, vale acrescentar que o resultado sobre a continui-
dade sofrida pela politica de precos minimos nos possibilitou
a criacdo de um acervo experimental capaz de garantir a
eficiéncia propugnada.

No6s consideramos que realmente a Comissdo de Finan-
ciamento da Producdo é hoje detentora de um acervo de
informacéo e dados dos mais interessantes e dos mais faceis
para efeito de manipulagdo. Mas também sabemos, que no
correr désses vinte anos, noés assistimos a uma evoluglo
substancial na conceituagdo da politica de precos minimos.
Diriamos aos senhores, que estamos quase concluindo a
elaboracio do plano decenal de abastecimento, onde se in-
clui um capitulo sobre precos minimos e onde se faz uma
conceituacio basica e filoséfica da politica em si.

Na péag. 4, o item A diz o seguinte: “Muitas vézes junto
as fontes de producdo as cotacdes mantém-se acentuadas e
prolongadamente abaixo dos pregos minimos assegurados’.
Nés sabemos perfeitamente disso e sabemos também que néao
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é facil, num pais de extensdes continentais, onde as varia-
¢oes de produtividade de infra-estrutura de armazéns, de
transportes, de classificacdo etc. se caracterizam nao de um
estado para outro,, mas de um municipio para outro, se
atingir a um objetivo maximo de garantir sustentacdo dos
precos dos mercados produtores. NGs sabemos que a afirma-
tiva é valida, pois desde 1964 o Govérno Federal vinha lu-
tando no sentido de descentralizar as operagdes da politica
de precos minimos através da réde bancéria privada. Nao
que com isso se tome aprioristicamente qualquer idéia
acérca das possiveis ineficiéncias do Banco do Brasil. Nos
queremos.- aproveitar a .oportunidade para dizer que absolu-
tamente assim ndo entendemos, pois 0 Banco do Brasil tem
sido extraordinario na execucdo da politica de precos mini-
mos. Mas também sabemos que em face da distribuicdo das
agéncias do Banco, nem sempre atinge o ideal no sentido
do atendimento da produgdo. Seria muito justificavel que
outias entidades féssem chamadas a fazer a politica de pre-
¢os minimos, ¢ desde 1964 o Govérno Federal vem conse-
guindo ésse objetivo, que acaba de ser atendido na 6.2 feira
ultima, através do Conselho Monetario Nacional, aprovan-
do o convénio da Comiss@o de Financiamento da Produgéo
com o Banco Central, pelo qual se estabelece bases defini-
tivas para relacdes do Banco do Brasil com os Bancos pri-
vados, como havia sido em 1964, da Comissdo de Financia-
mento e a réde bancéria privada diretamente. De forma que
parece que esta descentralizacdo vem atingir em grande
parte o objetivo focalizado pelo autor, quando afirma que os
precos em algumas areas caem abaixo dos pregos minimos.

Logo no inicio da pagina seguinte nés verificamos o
seguinte: ‘“com pouquissimas exce¢des a mais notavel das
quais € a do algodio, cujo preco € estabelecido para vigorar
juntos as fontes mais distantes da produgdo em bases liqui-
das), o lavrador experimenta profunda decepcdo...” E
um dos aspectos que nos levam a afirmar de principio que
se o autor tivese percorrido os escritorios da Comissdo de
Financiamento, ndo traria num trabalho uma afirmativa
destas. E verdade que isto é s6 valido até fins de novembro
do ano passado, pois a legislacdo estabelece que o preco
minimo seja dado para o centro de consumo ou pdrto
de escoamento, e por -conseguinte nas areas de produ-
¢do o preco a vigorar sera aquéle do centro de consumo
menos as despesas de transportes até os pontos de aqui-
si¢do no interior. Nos entendemos que ha uma frustracdo do
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agricultor quando o Govérno fixa o preco de milho por
Cr$ 6.000 e na verdade executa a operacfo no interior por
Cr$ 4.000, prevalecendo sempre para o revendedor, no caso
o agricultor, a preocupacdo de que foi burlado no seu obje-
tivo, pois afinal tomou conhecimento de que o prego era de
Cr$ 6.000 e no entanto o Banco do Brasil ou outro agente
financeiro da comissdo estd comprando o produto por Cr$
4.000. Nos ja temos ésse aspecto através da fixagdo dos pre-
cos minimos liquidos no interior. Nés, para os produtos fei-
jdo ¢ amendoim, que tiveram a sua safra iniciada em 1.0
de dezembro, ja estabelecemos aprioristicamente .as dedu-
coes entre o centire.de; consumo e as areas de . producio,
tentando regionalizar ésses precos minimos, de forma que
ao invés de termos varios precos, de acérdo com as varias
agéncias, de acordo com os varios municipios, nos temos para
um grupo grande de municipios que corresponde a mesma
zona fisiografica, o mesmo preco. minimo para toédas as
agéncias do Banco do Brasil dentro da mesma, e a deducgao
foi feita dentro de um frete médio do centro de consumo e
os principais pontos desta area fisiografica. De forma que
esta frustracdo j& foi eliminada, através da modificacao do
sistema e da divulgacao nao mais do preco minimo bruto,
mas do preco minimo liquido.

O item f, as operag¢bes de financiamento antes do de-
creto 79, foi representado pelo volume muito reduzido em
cotéjo com as aquisicdes diretas. Nos deixamos aqui no
nosso trabalho apresentado o seguinte: os dados em si nio
correspondem & realidade, pois no ano de 1965 o Govérno
investiu na politica de precos minimos através da operacao
de compra, 259 bilhdes de cruzeiros, e financiamento soOmen-
te 34,4 bilhoes de cruzeiros.

Em 1966 as aquisicOes somaram apenas 100 milhées de
cruzeiros, os financiamentos 83,6 bilhdes de cruzeiros, de
forma que a afirmativa de que se tem dado muito maior
énfuse a operacdo de compra nio estd absolutamente de
acoérdo com a realidade, em face dos dados que acabo de
divulgar. Noés tivemos financiamento no ano passado de
34,4, éste ano de 82,6, enquanto as aquisi¢oes foram no ano
passado de 259 bilhoes, éste ano de 100 milhdes.

No item g da pag. 5 ainda diz o seguinte: ‘“sdo ainda
muito numerosos os lavradores cujos conhecimentos sodbre
precos minimos nao vdo além de sua existéncia, ouvida pelo
radio ou em conversa com conhecidos. Do mesmo modo ha
ainda numerosas regides do pais onde jamais foi execida esta
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politica.” Ccm relacgo ao problema de divulgacdo noés en-
tendemos como perfeitamente justificavel a gbservacao do
autor, mas temos também de nossa parte um ponto de vista
a respeito. Entendemos que tem sido sempre prescupacdo
para o Estado transferir para a drbita do Govérno Federal
a responsabilidade da politica de pregos minimos, como se
garantir a salvacao do agricultor fosse exclusiva tarefa do
Govérno Federal. Nés nao partilhamos dessa tese, porque
julgamos que a salvagao da agricultura se realiza através do
municipio, do Estado e do Govérno Federal, de forma que
se por vézes nds nao conseguimos fazer a divulgacdo que
se torna necessaria, cabe muito aos Governos Estaduais e
aos Municipios nos ajudar nesta tarefa. Justica seja feita
S. Paulo da um exemplo sObre éste aspecto, de cnde, o autor
provém, por conseguinte ndo vou atingi-lo nesta questdo do
Estado de Sdo Paulo. No final déste item ainda, “do mesmo
modo numerosas regides do Pais onde jamais foi exercitada
esta politica” é uma observacdo também valida, todavia eu
quero dizer aos senhores o seguinte: Quando o Govérno Fe-
deral assumiu a tarefa de dinamizar a politica de pregos mi-
nimos em julho de 1964, partiu do pressuposto que prefe-
riria trabalhar com poucos ao invés de uma série numerosa
de produtos, que na verdade nao a realizar com a responsa-
bilidade que se tornava necessaria, de forma que nds par-
timos de um principio de reduzir o nimero de produtos gra-
dativamente, de acérdo com a experiéncia da Comissdo de
Financiamento da Producfo, entdo ai aumentando a série
de produtos agricolas incluidos na garantia dos precos mi-
nimos. Recordo-me que em 1964 tinhamos até entdo, a res-
ponsabilidade de fazer a politica dos precos minimos das
areas do Norte e do Nordeste.

Todavia, havia érro de base, pois verificAvamos que os
pregos minimos eram calculados de acérdo com as condi-
coes da Regido Sul e se tentava inplantar naquelas areas
os pregos dados. Pela primeira vez em 1964, o Govérno fixou
para as Regioes Norte e Nordeste de acérdo com as condi-
coes do Norte e do Nordeste, tirando entao do pensamento
a possibilidade até entdo vigente de transferir os pregos da-
dos para a Regido Sul para tentar fazé-los vigorar no Norte
e no Nordeste. De forma que ja iniciamos o trabalho de
atingir outras arcas através da proépria formulag¢io dos pre-
cos. Em face das observacdes que me sdo feitas pelo Pre-
sidente eu n&o poderia me alongar muito, mas vou especi-
ficamente, debater alguns pontos da pag. 6, onde o nosso



— 141 —

autor faz referéncias aos aspectos demagogicos da fixacdo
dos precos e uma certa irresponsabilidade do Govérno. Com
autoridade que tenho, nado posso absolutamente estar de
acordo com as observagoes do autor. Em absoluto éste Go-
vérno, que hoje dirige os destinos do Brasil, teve qualquer
preocupacao de fazer uma polltlca de precos minimos em
bases demagogicas. E assim ndo foi, inclusive porque no or-
camento monetario de 1965 féz-se constar um volume de
recursos de 150 bilhoes de cruzeiros e, na verdade se utili-
Zou, sO nas operagdes de aquisicdo, de 259 bilhdes de cru-
zeiros. Este € um aspecto que me parece basico e eu gostaria
de apresentar um grafico que mostra a evolucdo do Govér-
no, no sentido da garantia dos precos minimos e da entrega

de recursos as &areas de producdo, através desta proépria
garantia.

No quadro que mostra o inico do trabalho da politica
dos precos minimos em 1952 até 1965, éstes valdres sao todos
deflacionados € nos verificamos que ha uma periodicidade de
interferéncia do Govérno na politica de pregos minimos a
cada 4 anos. Em 1953 o grande indice alcancado foi em vir-
"tude da inclusdo do café na politica de precos minimos. Em
1957 em virtude do algoddo, em 1961 em face da grande
producdo de milho, e em 1966 espelha bem o crescimento
das intervencdes governamentais no aspecto de aquisicédo
dos produtos agricolas, com quase 260 bilhdes de cruzeiros.

Aqui nos apresentamos aos senhores um quadro de sal-
dos financeiros, onde nos vemos na faixa verde os saldos de
aquisicdo, na faixa cor de rosa os saldos de promissdrias
rurais, e na faixa azul os saldos de financiamento. Logica-
mente a faixa cinza é a soma total dos saldos.

E noés notamos no correr do ano passado o comporta-
mento do trabalho do Govérno Federal, onde ha uma mo-
dificacdo bastante acentuada da operacdo de aquisicdo pela
vpearcdo de financiamento. Os senhoces verificam a queda
substancial dos saldos de aquisicdo e uma elevacdo subs-
tancial dos saldos de financiamento incluindo promissoérias
rurais, atingindo um nivel que chegou a 340 bilhdes de cru-
zeiros em agodsto de 1966.

O nosso autor, ainda também dentro déste principio de
focalizar alguns aspectos que no seu dizer sdo demagogias
do Govérno, apresenta como exemplo a questdo da fixacio
do preco do amendoim tipo. 1. Nos queremos dizer que em
absoluto, o Govérno em 1961 através do decreto 153 de 16
de novembro, realmente fixou o amendoim para o tipo I,
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mas nao fugiu a responsabilidade de arcar com o 6nus da
institucionalizacdo déste preco para um tipo na verdade
nao coincidente com a pratica, pois se adquiriu cérca de
10,66 % do total produzido, que correspondeu a 69,48 t., no
valor de NCr$ 2.312.902, em 1962. Ainda que o tipo 1 néo
seja o basico, ndo seja o tipo mais comumente comerciali-
zado do amendoim, quando o Govérno resolveu modificar o
preco e modificar a sistemdtica do tipo do amendoim, néo
fugiu ao aspecto basico e & sua responsabilidade de garan-
tir éste preco do amendoim. Tanto é que éle adquiriu e a
classificacdo do amendoim foi completamente modificada;
tanto é que desde 1965 temos o preco do amendoim fixado
para o tipo 3, que é o béasico. Apenas para encerrar me pa-
rece importante mostrar & audiéncia o seguinte: Nos real-
mente em 1964 propugnamos por uma alteracdo substancial
de compra dos produtos agricolas através da garantia dos
precos minimos, e saimos de uma posi¢ao de 27 bilhdes de
cruzeiros em 1964 para 259 em 1965. Basicamente o objetivo
era adquirir o produto garantindo a sustentagdo dos precos
dos mercados produtores, mais atrelar a execucdo dos tra-
balhos a uma politica de abastecimento, atravez da formacéo
de estoques reguladores cujos produtos féssem adquiridos
através da politica de precos minimos. Posteriormente veri-
ficamos que éste ndo seria o objetivo primacial da Comissdo
de Financiamento da Froducgéo, e de 1965 para ca nds viemos
propugnados por uma altera¢do substancial no esquema de
financiamento para interessar o agricultor a substituir a ope-
racdo de compra pela operacido de financiamento. E nds no
ano passado elevamos o tipo de financiamento dos produtos
agricolas de 80% para 100% sem haver desconto algum, como
uma forma de facilitar e interessar o agricultor para néo ven-
der ao Govérno, e sim para procurar os agentes financeiros
da Comissdo de Financiamento da Produc¢ao apenas para
fazer operacoes de financiamento.

Quando o senhor fala na questdo da opcdo de venda,
eu queria lembrar que esta modalidade de financiamento é
feita tdo somente para o produto na propriedade rural. Por
conseguinte nao se exige nesta modalidade classificacoes ofi-
ciais; ipsofato o Govérno ndo pode assumir a responsabili-
dade de ficar com o produto, mas nada impede que o toma-
dor do empréstimo sem opcao de venda, por conseguinte de
penhor na propriedade agricola rural, possa fazer em se-
guida um empréstimo de penhor mercantil com opcdo de
venda ao Govérno Federal. Enfim, parece que alguns outros
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aspectos poderiam ser comentados, mas nés trouxemos ai
por escrito os pontos basicos da nossa observag¢do. Apenas
para terminar, seria de todo conveniente que deixdssemos
esta casa com a impressdo dos senhores de que nés inicia-
mos uma operacdo de precos minimos tentando fazer das
operacoes de aquisicao a base do nosso trabalho. De 1965
para ca nés temos invertido ésse objetivo, de modo ao agri-
cultor optar pela operacdo de financiamento e éle vir a ser .
entdo o Unico beneficidrio dos ganhos de pregos apresenta-
dos pelo mercado.

Uma vez que nds oferecemos a €le a possibilidade de fi-
nanciar a sua producdo por prazos nunca inferiores a 180
dias, € uma operacdo substancial nos objetivos do Govérno
e que agora acaba de ser concretizada através do financia-
mento para construcdes de armazéns das propriedades ru-
rais e de armazéns para cooperativas. No 1.° caso 0s arma-
zéns para atender a 50% das necessidades do agricultor, e
no caso das cooperativas a 100% das necessidades, de modo
que noés possamos reter tanto quanto possivel a produgéo
nas areas de producdo, e s6 permitir que ela flua para os
mercados consumidores através de -solicitagdes dos' compra-
dores, mas dando ao produtor a condicdo de se sustentar e
nio atender aos primeiros apelos de venda e obter com seus
produtos precos mais interessantes e muito superores aque-
les oferecidos pelos precos minimos, tendo por objetivo apre-
sentar um preco que ndo remunera e nao oferece lucro para
o agricultor e é composto por outro objetivo. Eu agradeco
ao Presidente e coloco-me a disposicdo para prosseguir os
debates, caso seja necessério.



.Comentador: Fufer Pantaco

Senhor Presidente,

Senhores participantes da 5.2 Reunidao da Socisdade
Brasileira de Economistas Rurais:

A guisa de intréito, devo informar aos ilustres partici-
pantes desta 5. Reunido da Sociedade Brasileira de Eco-
nomistas Rurais que, somente ontem, recebi o trabalho do
Dr. Constantino Fraga.

Assim, aquilo que se ouvirda a seguir ndo sera fruto de
analise profunda do trabalho apresentado, e sim apenas
comentarios gerais sobre o assunto. No temAario distribuido
pela nossa Sociedade, a apresentacdo do Dr. Constantino
Fraga figura com o nome de Precos de Produtos Agricolas.
E, evidentemente, titulo ambicioso. O trabalho que tenho
em maos € intitulado Precos Agricolas no Brasil, o que deli-
mita mais o campo de estudo do autor. Todavia, na pagi-
na 1, item 2, éle diz o seguinte: “Antes porém das conside-
racoes que desejamos oferecer sdbre a questao da garantia
de precos agricolas” etc., etc.

Aqui o autor circunscreve ainda mais a amplitude de
seu trabalho. A meu ver o melhor titulo para o trabalho do
Dr. Constantino Fraga, seria ‘“Consideracdes Sobre Garan-
tia de Precos Agricolas no Brasil”, ou outro titulo que ex-
pressasse a mesma idéia. Isto, em absoluto, nao tira o mé-
rito do estudo, pois trata-se de um trabalho de mente ama-
durecida, e se o autor ndo fornece maiores evidéncias para
sua analise, € porque praticamente ndo as possuimos.

Alias, o Dr. Ruy Miller Paiva disse ontem nesta mesma
sala, com a autoridade que todos nés lhe reconhecemos, da
falta de estudos de nossa economia rural, o que faz de cada
economista rural no Brasil um técnico que tem de usar mui-
tas vézes suas observacées pessoais, fruto de vivéncia do as-
sunto na analise de nosso problema. O Dr. Constantino Fra-
ga demonstra ser adepto de politicas de precos minimos pa-
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ra a agricultura. Diz éle na pagina 9: “Ou o Govérno enve-
reda por uma consciente e firme politica de precos minimos,
inclusive aceitando os riscos de empate de vultosas somas
em gue ela implica, ou desiste de semelhante cometimento.
Em nosso entender, a 1. alternativa é aquela que deve ser
seguida”. Confesso que tenho dificuldades de entender o
que o autor denomina na citacdo feita, politica de precos
conscientes e firmes. Seria consciente a politica que esta-
belecesse precos minimos de acérdo com os custos de pro-
ducdo para cada regiao agricola do Pais. Uma condicdo bé-
sica para qualquer politica de precos minimos é o conheci-
mento do custo de produgdo, nio o temos a ndo ser em
casos isolados e para poucos produtos. Assim, se o Govérno
guisesse estabelecer precos minimos para cada produto e
para cada regido, teria éle que estimar os custos de produ-
¢do para cada produto e para cada regido, em virtude da
disparidade de condicbes econdémicas e ecoldgicas das dife-
rentes regides do Pais. .

~ Ainda na pagina 9 diz o autor: “A abolicdo de garan-
tia de precos, aceitavel em certas condi¢bes (para nos, ape-
nas em casos excepcionais) poderia ser adotada a titulo ex-
perimental, para um periodo digamos de 3 a 5 anos, durante
0 qual seriam processados estudos para a adocgdo, caso ne-
cessario, de um sistema de garantia de precos mais eficaz,
escoimado ao menos das principais deficiéncias e falhas
apontadas”.

Divirjo do ponto de vista do autor num particular: con-
sidero precos minimos como um mal necessario que em cer-
tas circunstancias deve ser utilizado. Imaginar uma econo-
mia agricola, inteiramente sustentada por precos minimos,
parece idéia utopica e irreal. Preco minimo para qualquer
produto é indicio de que existe algum desajuste daquele
produtc na economia, e uma economia nao pode ou néio
deve ter por tempo indeterminado um setor ndo ajustado a
realidade da propria economia. _

A existéncia de produtos agricolas com precos minimos
¢ uma indicag¢do, na maioria dos casos, de que o setor agri-
cola estd sendo financiade por outros setores da economia
e com tal financiamento, ndo pode se pretender manter uma
economia com setores desajustados.

Entendo preco minimo como mal necessario aplicavel
como corretivo, a casos especificos, e em tempo curto. Se
o setor agricola num longo prazo ndo puder se manter por
si mesmo, sem as bonancas de precos minimos, entdo os



— 146 —

males da economia siao de raizes mais profundas, e nao
serdo os precos minimos que os irdo corrigir.

A pequena divergéncia que manifesto em relacdo ao
autor em nada desmerece o valor e a oportunidade de seu
trabalho. Se nada mais contivesse, a simples enumeracao
que o Dr. Constantino Fraga féz dos 7 fatdéres que, segun-
do seu julgamento, sdo os responsaveis pelos resultados pou-
co satisfatorios das politicas de pregcos minimos no Brasil,
sO isso seria contribuicdo de alto valor para melhor enten-
dimento de nosso mecanismo de pre¢os minimos. O autor
lavrou um tento com seu estudo; o trabalho enriquecera as
paginas que dentro da economia rural forem dedicadas &
politica agricola no Brasil.



DEBATES

Dr. Ruy Miller Paiva

Sr. Presidente:

Pela 12 vez aqui nesta reunido nés estamos tendo de-
bate, realmente um’ debate, porque a tese apresentada pelo
Dr. Fraga faz uma critica aos precos minimos. E esta critica
nao foi aceita pelo Dr. Drummond, que deu a impressao de
que éle achou que a critica é contra a sua administracéo,
enquanto que a critica feita pelo autor & em principio ao
preco minimo no Brasil, considerando o que est4 ocorren-
do. Acho éste debate de maior interésse, e acho que nds de-
vemos trazer um pouco de lenha para esta fogueira, porque
o assunto é de maior relevincia para a nossa economia agri-
cola. Eu entao gostaria de fazer uma pequena critica, usan-
do a palavra no bom sentido, queria lamentar um pouco
que o Fraga ndo tivesse incluido mais no trabalho déle, o
que diz respeito a qual deve ser a filosofia do preco mini-
mo no Brasil. Agora fazendo um paréntese. — Eu ja tra-
balhei muito com precos minimos e hoje estou completa-
mente afastado; nao estou conhecendo a ultima evolucao
neste sentido. E, eu ougo agora o Dr. Drummond dizer: “Ndés
agora vamos pensar em financiamento para o produtor na
fazenda”, e eu entdo receio que seja esta uma nova evolu-
cdo, a respeito de precos minimos. Queria entao lembrar ao
Dr. Drummond o seguinte: Que em matéria do que se deve
atender os precos minimos entre uma série de modalidades
em que o prego minimo se faz necessirio. N6s lembramos
por exemplo o caso do leite, porque tendo centenas de mi-
lhares de produtores de leite, todos éles para entrar em Sdo
Paulo ou no Rio tém que passar por 3 ou 4 usinas. A posi¢cdo
destas 3 ou 4 torna-se de tal forma monopolistica, que o
preco minimo torna-se uma exigéncia apenas para evitar
que a margem se torne exagerada. Ai é uma finalidade dos
precos minimos; se ndés garantimos o preco minimo para
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o produtor, o produto gue estd na fazenda, é porque nos
admitimos que seja um defeito, uma ineficiéncia da comer-
cializacdo e que no fim de 3 meses, 4 meses o processo de co-
mercializacdo se normaliza e eu ccmo produtor possc vender
meu produto no mercado obtendo preccs, evitando apenas
aquéles 3 ou 4 meses na queda de precos durante a colthei-
ta. Mas, quando nés consideramos a situacao do Brasil, prin-
cipalmente do feijao, em que as producgdes flutuam de um
ano para outro devido as incertezas do clima ou devido as
reacoes do agricultor de plantar mais ou menos, neste caso
o pre¢co minimo precisa garantir uma equidade de producao
de um ano para outro, para evitar anos em que a producio
é alta ou anos em que ha falta, como foi o caso do algodo.
De modo que estou apenas procurando trazer mais éste item
para o problema do pre¢o minimo, ji que estamos discutin-
do isto, e diz respeito a qual deve ser realmente a filoso-
fia, o “approach” que se deve dar ao preco minimo no
Brasil. E acredito que mereca também a atencdo de nossa
parte. Muito obrigado.

« 8

Dr. Constantino Carneiro Fraga

Eu devo dizer que talvez nio tenha tomado nota de
tbédas as observacoes do 1.° comentador sobre meu traba-
1ho e, portanto, muitos pontos que éle abordou provavelmen-
te fugirdo & minha observacio.

Em todo caso, o primeiro que devo dizer é o seguinte:
Eu nao vim aqui debater com esta ou aquela pessoa a ques-
tdo da garantia de precos minimos, como parece que o Dr.
Drummond encarou. Eu vim oferecer a SOBER e aos pre-
sentes um tema de debate para que daqui se possa even-
tualmente tirar sugestOes aceitaveis e uteis para todo o
Pais. Ndo havia carapuca a disposicio de ninguém, e se al-
cuém a vestiu, a culpa nao é minha.

Agora, €u nao possC prosseguir por ordenacdo peraue
nao sou taquigrafo, e tenho dificuldade em tomar nota dos
pontos abordados. Mas uma que foi dada muita énfase,
como se eu tivesse errado gravemente, foi a questdo dos fi-
nanciamentos e das aquisicdes. (Antes de mais nada eu que-
ro dizer que no meu tcabalho eu deixei claro, expresso, que
quando eu falo do Govérno, eu nao falo déstes ultimos 2
anos, é a politica de precos minimos ao longo de todo o pe-
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riodo, desde o tempo do plano de emergéncia. Isso ficou bem
claro no meu trabalho; a mim ndo importa tratar de po-
litica déste ou daquele Govérno, eu estou fazendo um apa-
nhado genérico e ao longo do tempo) Sobre éste assunto
dos financiamentos e aquisices, que recebeu critica espe-
cial, inclusive apresentam numeros que refutavam a minha
tese eu devo dizer o seguinte: 1.° — Considerando o perio-
do do meu trabalho, ja4 ndo estaria refutada coisa alguma
porque a inversdo s6 se deu em 1966. Em 2.° lugar, em 1966,
na ultima reunido dos Secretarios de Agricultura promovida
pelo Ministério da Agricultura, e portanto logo no inicio
de 1966, o Dr. Drummond afirmou que a Comissdo ja tinha
ordens e dado ordens para financiar 100%. Ent@o houve
uma inversac de politica, naquela hora e nfo no decreto 79,
que foi em dezembro de 1966, que consagrou éste disposi-
tivo. Aqui nada refuta a minha tese, e alids mesmo que
assim nao fOsse, ndo o refutaria, porque estou analisando
ao longo do tempo.

Também afirmei que tudo que eu disse é passivel de
certas contestagOes parciais, o que vale é o conjunto, que
a meu ver é uma evidéncia.

Agora eu desejaria verificar alguma coisa aqui de que
foi tomada nota. O Dr. Drummond disse que quando éle
afirma que a politica permaneceu num s6 6rgao, eu nao
levo em conta as modificacdes ultimas. E portanto apesar
déle reconhecer que a afirmacao é valida, é muito prejudi-
cada por ésse fato. Como o meu trabalho, repito, é ao longo
dos anos, isso ndo teria por mim relevincia, em todo caso,
a Comissao de Financiamentc da Producac mudcu as direto-
rias; pelo menos grande parte dos técnicos, dos burocratas
e de todo funcionalismo permaneceu o mesmo, pelo menos
em S. Paulo, foi praticamente o mesmo; houve continuida-
de déste 6rgdo, portanto a critica é vallda quer dizer, éste
orgao ja devia ao longo. déstes 20 e tantos anos estar multo
mais bem aparelhado do que esta, éste é o sentido da coisa;
eu nao quero dizer que seja por esta ou por aquela atuagéo;
a0 longo dos 25 anos o 6rgdo nao estd até hoje perfeita-
mente aparelhado para isso, pelo menos no meu modo de
entender.

O Dr. Drummond diz também que a questdo da divul-
gacado dos precos liquidos ao produtor hoje sofreu completa
modificacao e éles estdo tratando de divulgar o preco liqui-
do que o produtor deve receber. Bom, eu devo dizer que ha
questdo de 3 ou 4 meses o Dr. Drummond estéve em S. Pau-
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1o e nos pediu que divulgasse isso. Nos entdo objetamos di-
zendo que as bases de muitos produtos estavam baixas e
que seria até um mal, mas que em todo caso a Comissdo de
Financiamento, que publica uma revista especializada, ti-
nha meios para divulgar isto. O préprio Dr. Drummond con-
fessa que foi valida até novembro de 1966 a minha afirma-
cao inteiramente procedente, mas eu devo dizer que néo
esta valida nem até agora, porque no caso do amendoim
agora, nés temos recebido telegramas e cartas de protestos
quase que diariamente, exatamente sdbre éste ponto; quer
dizer, o agricultor quando foi verificar que ia receber me-
nos de Cr$ 4.000 liquidos sofreu uma tremenda decepgéao,
e tanto é assim que o proprio Banco do Brasil resolveu, para
amenizar esta decepcao do lavrador, assumir a responsabi-
lidade do I.C.M. na compra do amendoim, e 0s senhores po-
dem ter uma idéia que o preco médio que o produtor rece-
beu no ano passado em Sao Paulo ficou em térno de Cr$
5.800 a Cr$ 6.000, e hoje estd recebendo Cr$ 4.000, com
uma inflacdo de 40% ao longo do periodo. De modo que a
decepcao continua profunda e s6 agora estao tomando cién-
cia de que é o preco liquido que estd vigente. Bem, éle cita
também a questao de intervencdo da Comissdo de Financia-
mento da Producdo. De fato em 1964 e 1965 houve uma
intervencao muito grande e o Govérno estabeleceu precos
de venda bastante razoaveis. Com grande actumulo de ofer-
ta e a deficiéncia de nossa réde comercial, a Comissdo de
Financiamento da Producdo teve que intervir e o féz, mas
j& no ano seguinte nao houve isso, pois as bases j4 foram
bem inferiores e houve necessidade de intervenciao bem me-
nor. Em 53, e também um ponto a assinalar é o seguinte:
Quando o Govérno intervém na compra, e propaga isto co-
mo um sinal evidente do desejo de intervencao, de fato até
certo ponto é preciso reconhecer que o preco minimo é uma
lei, e se o produtor nao entrega, o Govérno tem mesmo é
que comprar. Em 53, através dos indices dos quadros, todos
viram que houve uma intervencao macica, mas tendo sido
resultado do café, ai houve um lapso déle, foi a compra da
safra algodoeira de Sdo Paulo, que foi de cérca de 350.000 t.
em pluma e que se fésse adquirido aos precos de hoje seria
superior aos 259 bilhdes de cruzeiros antigos. Naturalmente
ali foi aplicado um indice que nao reflele bem para um
produto especifico. Mas de qualquer maneira, foi uma in-
tervencao macica que se deve reconhecer. Agora, para mim,
maior prova de que a minha tese tem grandes riscos de ver-
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dade, é a afirmativa do Dr. Drummond de que agora est4
se procedendo a um estudo para o estabelecimento de pla-
nos de abastecimento de 10 anos, e no qual estd se fazendo
a conceituacdo basica e filoséfica dos pregcos minimos. Isto
no meu modo de ver implica em que o qual até hoje foi visto
& seja talvez, até ccniirmado, ndo sei. HA mais uma coisa, a
afirmativa do Dr. Drummond de que a Comissdo de Finan-
ciamento da Producédo visa a trabalhar com poucos produ-
tos, tem sido um ponto em que nés temos pleiteado muito,
inclusive a volta na lei dos precos minimos da especificacido
dos produtos obrigatérios, que é para que a Comissdo de
Financiamento da Produc¢ao nao sofra pressdes € nao va es-
tendendo a politica de garantia a muitos produtos, quando
ela ndo tem verba para ateder nem a dois ou trés. Mas o
Dec. n.° 79, aprovado em dezembro de 1966 e que d4 uma
nova, introduz poucas modificacoes & lei de pregos minimos;
éle ndo prevé isso, pois continua dizendo que todos os pro-
dutos sdo passiveis de receberem garantia de preco minimo.
Nao s6 éste ponto tem sido objeto de muitas solicita¢ées nos-
sas, como também esta questdo de financiamento a 100%,
que alids ndo é de hoje; ja4 hd 10 ou 12 anos que nos vimos
pleiteando isto, e so agora em dezembro de 1966 se concre-
tizou e segundo declaracdes do Dr. Drummond foi aplicado
desde o inicio de 1966.

No que diz respeito as observagdes do Dr Drummond,
todos viram que éle reconheceu que ha procedenc1a, pelo
menos parcial, de tddas as minhas ponderacdes, e éle tam-
bém admite, repito, as minhas ponderacées. O que interessa
éo conjunto.

Nesta questdo de precos agricolas e industriais, com
muita pertinéncia chamou atengao para as d1f1culdades de
se analisar e eu estou inteiramente de acoérdo com éle nesse
sentido, dependendo do periodo em que se vai analisar a
relagdo de precos de produtos agricolas como produtos in-
dustriais, porém eu ndo afirmei nada, apenas disse que a
agncultura reclama muito isto, o que é verdade. Na minha
opinido, no caso do Brasil, que estd se industrializando, &
natural que os precos dos produtos industriais permanecam
um pouco acima do que os precos agricolas, porque do con-
trario, como noés poderiamos supor que num pais que tem
grande possibilidade de expans@o agricola, pudessem reser-
var recursos humanos e de capitais para o setor industrial?
Estas eram as observagbes que eu queria fazer a respeito
do comentirio do Dr. Drummond.
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Quanto aos comentarios do Dr. Paniago, eu devo dizer,
em 1.° lugar, que o titulo ndo foi de minha escolhg; ‘élg
foi impdsto pela SOBER e por isso mesmo eu me limitei
muito, porque como era um assunto demasiadamente am-
plo, me carece até competéncia para abordar todos os as-
pectos. Eu procurei me restringir aos pregos minimos.

De fato eu acato perfeitamente a sugestdo de mudar
éste titulo. O Dr. Paniago fala em vincular a garantia de
precos minimos aos custos de produgdo. Este € um ponto
muito complexo e de muita discussdo. Eu devo apenas dizer
o seguinte: o custo de producao pode teodricamente servir
de base aos precos minimos. Mas no Brasil, isso é totalmen-
te impraticavel, e mesmo nos paises em que seja praticavel,
existem critérios melhores para garantia de precos. Ele con-
sidera precos minimos como um mal necessario. Talvez te-
nha razao; talvez eu também os considere assim, nio sei.
O que eu acho é que o Brasil, com éste deficientissimo sis-
tema de comercializacdo de produtos agricolas, tem neces-
sidade de precos minimos. A minha alternativa de fazer
uma suspeicdo é diante dos resultados déstes vinte e poucos
anos, que eu acho inteiramente maléficos sob certo ponto de
vista, porque desprestigiam totalmente o Govérno e as me-
didas governamentais e outras providéncias fora do campo
dos precos minimos, perante o lavrador. Entdo, nds deve-
riamos melhor e devagar fazer um estudo racional, e o apli-
car ja com um certo nivel de eficiéncia, em vez de conti-
nuar neste ramerrdo de vinte e tantos anos, onde os pro-
gressos sao muito lentcs. Haja visto esta questao do finan-
ciamento de 1007%.

Apenas um comentario sdbre as observacoes do Dr. Ruy.
O assunto que eu abordei foi realmente uma critica, para
ver se poderfamos chegar a bons resultados. Neste ponto,
acho que obtive éxito, porque os debates estdo ai e éle mes-
mo reconhece que foi posta lenha na fogueira. Eu me limi-
tei a éste ponto sem entrar em detalhes sébre o que penso
da politica de pre¢cos minimos, e novamente eu me recuso
porque ndo é em cinco minutos que eu poderia expor isto
aos presentes.




